Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01

Bieg przedawnienia roszczenia o przeniesienie wlasnosci czasowej,
przystugujacego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa (Dz.U. Nr 52, poz. 270), nie rozpoczynat si¢, a
rozpoczety podlegal zawieszeniu przez okres obowigzywania nie
podlegajacych kontroli sagdowej decyzji wiadzy publicznej, wadliwie
rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawg tego

roszczenia.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Aliny i Henryka matzonkow J.
przeciwko Gminie Miasta G. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2001 r. na rozprawie kasacji
powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 stycznia 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Alina i Henryk matzonkowie J. w dniu 8 lipca 1997 r. wnieSli
pozew przeciwko Gminie Miasta G., domagajac sie zobowigzania pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli 0 oddaniu powodom w uzytkowanie wieczyste
oznaczonej w pozwie nieruchomosci z przeniesieniem na nich prawa wiasnosci
budynkéw znajdujgcych sie na tej nieruchomosci.

Sad Wojewddzki w Gdansku wyrokiem z dnia 14 maja 1998 r. uwzglednit
powddztwo. Podstawe faktyczng wyroku Sgdu Wojewddzkiego stanowity

nastepujgce ustalenia. Zarzgd Miejski w G. w 1948 r. przydzielit powodowi do



naprawy zniszczone w czasie wojny budynki: mieszkalny i warsztatowo-garazowy,
zaznaczajgc, ze po ukonczeniu naprawy powodowi bedzie stuzyto prawo
uzytkowania nieruchomosci, ktorych czesci sktadowe stanowity budynki. Podstawe
prawng tej decyzji stanowit art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
rozbidrce i naprawie budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (jedn.
tekst: Dz.U. z 1947 r. Nr 37, poz. 181) oraz ustalenia organu budowlanego, ze
budynki byty uszkodzone w 79 % i 81 % i naprawa miata charakter gruntowny. Z
dalszych decyzji administracyjnych Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z
1954 r., wydanych po dokonaniu przez powoda gruntownej naprawy budynkow,
wynikato, ze termin powstania prawa uzytkowania nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalno-handlowym oznaczono na dzien 1 lutego 1952 r., aw
odniesieniu do nieruchomosci zabudowanej budynkiem warsztatowo-garazowym
termin powstania prawa uzytkowania, okreslonego jako tymczasowe, oznaczono na
dzien 18 czerwca 1954 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku
decyzjami z 24 kwietnia 1995 r. stwierdzito niewaznos¢ wymienionych decyzji
prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G.

Sad Wojewoddzki jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 4 ust. 1
zdanie drugie ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. Nr 52,
poz. 270), przyznajgcy powodom — w ocenie tego Sgdu — roszczenie o
przeniesienie na nich wkasnosci czasowej. Poniewaz na podstawie art. 46 ustawy z
dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32,
poz. 159 ze zm.) utracit moc dziat IV (art. 100-112) dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), a na podstawie art. 41
ustawy wtasnos$¢ czasowa zostata przeksztatcona w uzytkowanie wieczyste,
réwniez istniejgce roszczenia o przeniesienie wkasnosci czasowej przeksztatcity sie
W roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27
stycznia 1999 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego i powddztwo oddalit. Sad
Apelacyjny nie podzielit poglgdéw prawnych Sadu pierwszej instancji i uznat, ze z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa nie wynikato
roszczenie o przeniesienie wtasnosci czasowe;.

W wyniku kasacji powoddéw orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato uchylone
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., ktdry uznat, ze kasacja,

przytaczajgca jako podstawe naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o popieraniu



budownictwa, jest oparta na usprawiedliwionej podstawie. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, z tresci zdania drugiego tego przepisu wynika nakaz zawarcia przez
Skarb Panstwa lub zwigzek samorzgdu terytorialnego umowy przeniesienia (z
prawem powrotu) wiasnosci nieruchomosci przeznaczonej na cele budownictwa
mieszkaniowego na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 3 tej ustawy. Z tego
uregulowania, ocenianego w catosci uzupetniajgcych sie przepisow, wynika
wyraznie uzyskanie przez osoby wznoszgce nowe budynki prawa podmiotowego
obejmujgcego miedzy innymi uzyskanie terenu pod budowe, ktorego wyptywaty
okreslone roszczenia cywilnoprawne; moznosc¢ ich dochodzenia przed sgdami nie
zostata wytgczona odrebnymi przepisami, a brak unormowan konkretyzujgcych
treSC umow o ustanowienie wlasnosci czasowej stosownie do wymogow art. 105
Pr.rzecz., nie zmienia charakteru omawianego przepisu jako zrédta dochodzonego
roszczenia. Co do tych elementéw umowy, jakich nie okreslaty przepisy, w braku
zgody miedzy stronami czynnosci prawnej, decydujgce bytoby stanowisko
wiasciciela nieruchomosci ograniczone zasadami wspoétzycia spotecznego i
przeznaczeniem prawa. Tak okreslony przez zbywce sposob wykonywania prawa
wtasnosci podlegatby kontroli sgdu w postepowaniu cywilnym, w toku ktérego
mozliwe bytoby skonkretyzowanie tresci roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5
stycznia 2001 r. ponownie zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w ten sposoéb, ze
powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze konsekwencjg przyjecia istnienia roszczenia o
charakterze majgtkowym, co do ktérego pozwana podniosta zarzut przedawnienia,
jest koniecznos¢ rozwazenia kwestii jego wymagalnosci. Sad Apelacyjny nie
podzielit w tym zakresie zapatrywania Sgdu Wojewoddzkiego, ze roszczenie
powodow stato sie wymagalne dopiero w 1995 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
roszczenie to stato sie wymagalne juz w dniu 1 grudnia 1948 r., tj. z dniem
przystgpienia powodow do odbudowy i ulegto przedawnieniu. Bieg przedawnienia
rozpoczat sie pod rzagdem art. 281 k.z. i, stosownie do tego przepisu, ulegtby
zakonczeniu w dniu 1 grudnia 1968 r. Ze wzgledu na wejscie w zycie — w czasie
biegu tego terminu — ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa
cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 — dalej "p.o.p.c.”), wprowadzajgcej 10-letni termin
przedawnienia, i przepisow przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 18 lipca

1950 r. — Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34,



poz. 312), poczatek biegu terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia z
mocy art. XIX pkt 2 tej ustawy przesunat sie z dnia 1 grudnia 1948 r. na dzien 1
pazdziernika 1950 r., a na podstawie art. Il tej ustawy przedawnienie roszczenia
nastgpito w dniu 1 pazdziernika 1960 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet roszczenie powoddw nie
przedawnito sie, to okolicznosc, ze wlasno$¢ czasowa ulegta przeksztatceniu w
prawo uzytkowania wieczystego spowodowato, iz ulegty zaostrzeniu warunki
nabycia przez powodow prawa uzytkowania wieczystego, ktérych powodowie nie
spetniajg. W konsekwencji nie mogliby skutecznie ubiegac sie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego z powodu przystugiwania im roszczenia o ustanowienie
wiasnosci czasowej i przeksztatcenia sie tego roszczenia z mocy ustawy w prawo
do domagania sie ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie wniesli kasacje opartg na obu
podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c. Zarzucili naruszenie art. 108 p.o.p.c. i
art. 120 § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa w zwigzku z art. 64 Konstytucji i art. 5 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powoddw ulegto przedawnieniu oraz przez uznanie, ze
Zzgdanie powodow nie znajduje uzasadnienia z uwagi na niespetnienie przez
powodow warunkow koniecznych dla uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci. Zarzucili takze naruszenie art. 2 k.p.c. przez uznanie, ze
decyzja oddajgca powodom nieruchomos¢ w uzytkowanie nie stanowita przeszkody
dla wytoczenia powddztwa o ustanowienie na rzecz powoddéw prawa wiasnosci
czasowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnieniem o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest kwestia, czy nastgpito przedawnienie roszczenia powodoéw o ustanowienie
wiasnosci czasowej (obecnie wieczystego uzytkowania). Nie zostato
zakwestionowane ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenie powstato z dniem 1
grudnia 1948 r. Obowigzujgcy w tym czasie art. 276 k.z. przewidywat, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzytelnos¢ stata sie
wymagalna. Zasada ta zostata zachowana w art. 108 p.o.p.c.iart. 120 § 1
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1965 r. kodeksu cywilnego. Przepis art. 120 § 1
k.c. tym sie tylko rézni od art. 276 k.z., ze stowo ,wierzytelnos¢” zastgpiono w nim
szerszym pojeciem ,roszczenie”, zas wedtug art. 108 p.o.p.c. bieg przedawnienia



rozpoczynat sie od dnia, w ktorym uprawniony mogt zgdac spetnienia swiadczenia.
Przepis art. 108 p.o.p.c. w istocie zawierat opisowe okreslenie wymagalnosci
roszczenia. Z powyzszego wynika, ze mimo zmieniajgcego sie prawa, przez caty
czas od daty powstania roszczenia powoddw, bieg przedawnienia nie mogt sie
rozpoczac, dopoki roszczenie nie stato sie wymagalne.

Zgodzic¢ sie trzeba z Sgdem Apelacyjnym, ze wymagalnos¢ roszczenia
oznacza stan obiektywnej i prawnej mozliwosci jego dochodzenia. Tak tez zostato
zdefiniowane pojecie wymagalnosci roszczenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., lll CRN 500/90 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz.
137). Rozwazenia natomiast wymaga wptyw na mozliwo$¢ dochodzenia przez
powoddw roszczenia o ustanowienie wtasnosci czasowej, wspomnianych na
wstepie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z 1954 r., ustalajgcych,
ze powodom przystuguje tylko prawo uzytkowania. Nie ulega watpliwosci, ze do
czasu wydania i uprawomocnienia sie tych decyzji, roszczenie powodow jeszcze
nie przedawnito sie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, istnienie sprzecznych z prawem decyzji
administracyjnych nie pozbawito sgdu powszechnego uprawnienia do
rozstrzygniecia o roszczeniu, gdyby zostato ono zgtoszone. Sgd Apelacyjny uzywat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku eufemizmow, twierdzgc o istnieniu drogi
sgdowej ,z formalnego punktu widzenia” oraz o ,niewatpliwie istniejgcych w tamtych
latach szczegdlnych uwarunkowaniach spoteczno-historycznych, w ktérych
obywatele powstrzymywali sie od konfrontacji z 6wczesng wtadzg”.

Rzeczywisty problem tkwi nie w obawie przed konfrontacjg z 6wczesng
wtadzg, a ta obawa, przynajmniej jezeli chodzi o okres od potowy lat
piecdziesigtych, wydaje sie zresztg znacznie przesadzona. Rzecz w tym, ze nie
byto instrumentéw prawnych do takiej konfrontacji, decyzje wtadzy publicznej, takze
o skutkach scisle cywilnoprawnych, nie podlegaty bowiem w tamtych latach
zaskarzeniu do sgdu. Nastgpit wiec taki stan, ze niezaskarzalng do sgdu decyzjg
wiadzy publicznej nie tylko btednie zakwalifikowano odbudowe jako gruntowng
naprawe, ale takze — konstytutywnie okreslono skutki w sferze prawa prywatnego.
Trudno nie zauwazy¢, ze ustanowienie 80-letniego prawa wtasnosci czasowej z
tytutu odbudowy przez sad powszechny, stanowitoby niedopuszczalne
zakwestionowanie decyzji administracyjnej w zakresie ustanowienia przez nig 20-

letniego prawa uzytkowania z tytutu tego samego zdarzenia. Sgd nie moze swoim



orzeczeniem zmienic, uzupetni¢, wytgczy¢ ani uchyli¢ konstytutywnej decyzji
administracyjnej, roszczenia o przeniesienie wtasnosci czasowej w trakcie
obowigzywania decyzji sgd zatem nie mogtby rozpatrywaé; zachodzita
niedopuszczalnos$¢ drogi sgdowej. Znalazio to zresztg wyraz w cytowanych w
kasacji orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1949 r., | C 357/49 (nie publ.)
i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1973 r., | CR 93/72 (OSNCP 1973, nr
12, poz. 211), ktore zapadty w analogicznych sprawach. W istocie wiec w okresie
od uprawomochnienia sie decyzji Miejskiej Rady Narodowej w G. do stwierdzenia ich
niewaznosci w dniu 24 kwietnia 1995 r., powodowie nie mieli obiektywnej i prawnej
mozliwosci dochodzenia swojego roszczenia.

Stosownie do art. 121 pkt 4 k.p.c., bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ — przez czas trwania przeszkody. Trzeba
podzieli¢ jednolity poglad judykatury i doktryny, ze sitg wyzszg w rozumieniu art.
121 pkt 4 k.c. jest powszechna, nadzwyczajna i zewnetrzna przeszkoda o
charakterze obiektywnym.

Obowigzujgcy przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego art. 109 pkt 4
p.o.p.c. przewidywat, Ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci lub sity wyzszej
nie mozna dochodzi¢ roszczen przed sgdami polskimi. Obecnie art. 121 pkt 4 k.c.
nie wymienia zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci jako odrebnej przestanki
zawieszenia biegu przedawnienia, ale w istocie tres¢ tego przepisu jest taka sama,
poniewaz w pojeciu sity wyzszej miesci sie takze zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci.

W uchwale z dnia 11 pazdziernika 1996 r. Il CZP 76/96 (OSNC 1997, nr 2,
poz. 16) i w wyroku z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96 (nie publ.) Sgd
Najwyzszy wskazat na mozliwos¢ stosowania art. 121 pkt 4 k.c. przy ocenie
przedawnienia roszczen o naprawienie przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej
czynami stanowigcymi zbrodnie stalinowskie przyjmujgc, ze faktyczna niemozliwosé
skorzystania przez obywatela z prawa do sgdu z przyczyn natury ogdéinej,
nawigzujgcych do stosunkdéw politycznych, powoduje w sferze praw podmiotowych
skutki zblizone do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci.

Takze w stanie faktycznym konkretnej sprawy wytworzyt sie stan rzeczy,

uniemozliwiajgcy powodom przez dtugi okres czasu skorzystanie z wymiaru



sprawiedliwosci. Decyzje administracyjne nie podlegaty zaskarzeniu do sadu.
Dotyczyto to réwniez decyzji konstytutywnie okreslajgcych prawa majgtkowe
obywateli. Pozbawienie obywatela prawa do sgdu w sprawach majgtkowych
narusza minimalne chociazby wymogi, ktérym powinno odpowiadac panstwo
prawne. Zwazywszy ponadto, ze decyzje dotyczgce powodow dotkniete byly takze
tak daleko idgcymi uchybieniami, ze po uptywie czterdziestu lat stwierdzono ich
niewaznos$c¢, uznac trzeba, ze w zakresie, w jakim decyzje te uniemozliwiaty
dochodzenie przez powodow roszczenia 0 ustanowienie wtasnosci czasowej,
uzasadnione jest zastosowanie w drodze analogii przepiséw o wptywie stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci na bieg przedawnienia. Ogoélniej mozna
powiedzie¢, ze bieg przedawnienia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt
zawieszeniu przez okres obowigzywania ostatecznie uchylonych, niezaskarzalnych
do sadu decyzji wtadzy publicznej, uniemozliwiajgcych — przez rozstrzygniecie o
skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia — dochodzenie
roszczenia przed sgdem.

Dopiero od dnia 24 kwietnia 1995 r., tj. od chwili stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnych, ustalajgcych prawo uzytkowania powodow, otworzyta sie
mozliwos¢ ponownego dochodzenia roszczenia. Poniewaz pozew wniesiono do
Sadu w dniu 8 lipca 1997 r., przedawnienie nie nastgpito.

Nie zastuguje na aprobate poglad Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie nie
mogqa dochodzi¢ przystugujgcego im prawa do wtasnosci czasowe;j,
przeksztatconego w prawo do uzytkowania wieczystego, gdyz nie spetniajg
warunkéw przewidzianych w kolejnych, zmieniajgcych sie regulacjach dotyczacych
uzytkowania wieczystego. Takie stanowisko w istocie sprowadza sie do przyjecia,
ze powodowie zostali pozbawieni nabytego prawa, mimo iz zadna ustawa wyraznie
im tego nie odebrata. Jest to wyktadnia niedopuszczalna, pozostaje bowiem w
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych
wyrazong w art. 64 Konstytucji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze w poprzednim
ustroju wtadze deklarowaty poszanowanie wtasnosci. Stwierdzenia o poszanowaniu
wiasnosci zawarte byty w Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
oraz w deklaracji Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. Nie do przyjecia
jest zatem poglad o pozbawieniu powoddw roszczenia przy okazji przeksztatcenia

wiasnosci czasowej w prawo uzytkowania wieczystego.



Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 3932 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.



