Wyrok z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 269/00

Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o zastepstwo
inwestycyjne, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, innych

niz wymienione w art. 751 pkt 1 k.c., wynosi trzy lata (art. 118 k.c.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa gtdwnego Spotdzielni Mieszkaniowej w B. przeciwko Jarostawowi G.,
Jackowi R. i Stanistawowi S. o zapfate, oraz z powddztwa wzajemnego Jarostawa
G., Jacka R. i Stanistawa S. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w B. o zaptate, na
skutek kasacji (pozwanej wzajemnej) Spotdzielni Mieszkaniowej w B. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 lipca 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowa Spotdzielnia Mieszkaniowa w B. wniosta o zasgdzenie od
pozwanych Jarostawa G., Jacka R. i Stanistawa S. solidarnie kwoty 105 384 700 zt
przed denominacjg z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 1993 r. z tytutu doptaty
do wktadu za przydzielone pozwanym lokale uzytkowe.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 wrze$nia 1994 r. Sad Wojewddzki uwzglednit
powddztwo. Pozwani wytoczyli powodztwo wzajemne, wnoszgc o zasgdzenie od
pozwanej wzajemnej Spotdzielni Mieszkaniowej odszkodowania w kwocie
195 000 000 zt przed denominacjg, z tytutu zyskdéw utraconych w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca 1992 r. na skutek opdznienia w oddaniu im lokalu
przeznaczonego do prowadzenie dziatalnosci handlowe;.

Rozpoznajgc sprawe na skutek sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego,
Sad Wojewddzki uchylit ten wyrok i w sprawie z powddztwa gtdwnego zasgdzit od

pozwanych na rzecz powodowej spoétdzielni kwote 4067,54 zt z ustawowymi



odsetkami, oddalit powddztwo co do kwoty 330,91 zt oraz umorzyt postepowanie
odnosnie kwoty 6140,02 zt, co do ktorej powodka cofneta powddztwo. Z powodztwa
wzajemnego zasgdzit natomiast od pozwanej wzajemnej na rzecz powoddéw
wzajemnych kwote 14 732,80 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci
oddalit powddztwo, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, co
nastepuje.

W dniu 28 grudnia 1990 r. strony zawarty umowe dotyczacg budowy lokalu
uzytkowego w pawilonie przy ul. L. w B. Zgodnie z jej trescig, powodowie wzajemni
zobowigzali sie sfinansowac w catosci koszt budowy lokalu, a nastepnie przyjgc
cztonkostwo Spotdzielni, ktora zobowigzata sie przekaza¢ im w czwartym kwartale
1991 r. lokal na zasadzie spotdzielczego prawa do lokalu. Przekazanie lokalu
nastgpito w czerwcu 1992 r., zas dnia 30 lipca 1993 r. powodowie wzajemni
otrzymali jego przydziat. Od dnia 1 lipca 1992 r. rozpoczeli w nim prowadzenie
dziatalnosci handlowej w branzy elektronicznej. Utracony przez nich zysk z powodu
niemoznosci prowadzenia dziatalnosci handlowej w przedmiotowym lokalu w
pierwszym poétroczu 1992 r. wyniost w przyblizeniu 147 337 218 zt przed
denominacjg. Szkoda, jakg z tego tytuty poniesli, jest nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego przez Spoétdzielnie (art. 361 § 1 k.c.).

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyty obie strony. Pozwana wzajemna —

w czesci uwzgledniajgcej powddztwo wzajemne, zarzucajgc w apelacji naruszenie
przez Sad Wojewddzki przepiséw art. 361 k.c. oraz art. 191 208 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288
ze zm. — dalej "Pr.spo6tdz.") oraz niewyjasnienie istotnej dla rozstrzygniecia
okolicznosci, jaka byta przyczyna zwtoki w oddaniu lokalu. Na rozprawie przed
sgdem apelacyjnym skarzgca podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem wzajemnym z powodu uptywu dwuletniego terminu,
liczonego od oddania dzieta. Pozwani z powddztwa gtéwnego kwestionowali wyrok
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo spoétdzielni, z powodu naruszenia przez Sgd
Wojewddzki przepisow Prawa spotdzielczego oraz sprzecznosci ustalen, na ktorych
zostat oparty, z tre$cig zebranego w sprawie materiatu.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit obie apelacje. W motywach
zaskarzonego obecnie wyroku, w czesci odnoszgcej sie do apelacji pozwanej
wzajemnej, wskazat, ze tres¢ przepisow art. 19 i 208 Pr.spétdz. nie uzasadnia

pogladu skarzgcej jakoby spotdzielnia nie ponosita odpowiedzialnosci w stosunku



do cztonka z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania albowiem dotyczg one
innej materii. Odpowiedzialnosc¢ taka wynika natomiast z przepisow art. 477 § 1 w
zwigzku z art. 476 i 471 k.c., ktorych zastosowanie nie zostato wytgczone
przepisami Prawa spotdzielczego. Spotdzielnia nie wykazata, chociaz jg taki dowod
obcigzat, ze opdznienie w oddaniu lokalu byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci. Roszczenie powoddw wzajemnych nie ulegto
przedawnieniu. £gczgcy strony stosunek prawny nie jest podobny do
uregulowanego w art. 627 i nast. k.c. Spétdzielnia nie miata obowigzku wykonania
oznaczonego dzieta, majgcego postac rzeczy wystepujgcej samoistnie w obrocie,
lecz miata wykonac¢ $wiadczenie polegajgce na wybudowaniu lokalu i przydzieleniu
go na warunkach spoéfdzielczego prawa do lokalu uzytkowego. Uniemozliwia to
dokonywanie oceny fgczgcego strony stosunku umownego na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego traktujgcych o umowie o dzieto. Termin przedawnienia
roszczenia powoddéw wzajemnych okresla wiec art. 118 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg pozwana wzajemna w czesci
zasgdzajgcej od niej kwote 14 732,80 zt. Z powotaniem sie na podstawe naruszenia
prawa materialnego, zarzucita naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 361
i 646 k.c. oraz art. 208 Pr.spotdz. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, w
sytuacji gdy umowa inwestycyjna zawarta miedzy stronami miata charakter umowy
nienazwanej i w zwigzku z tym nalezato przyjaé, ze roszczenie odszkodowawcze
ulegto przedawnieniu na podstawie przepiséw umowy o dzieto. We wnioskach
kasacji domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
wzajemnego lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie oceny stosunkoéw wynikajgcych z umowy o budowe mieszkania
spoétdzielczego, zawartej przez spoétdzielnie mieszkaniowg z osobg nie bedacg
cztonkiem tej spotdzielni, byto juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 9 kwietnia 1999 r., | CKN 1135/97 (OSNC 1999, nr 9, p0z.165)
sformutowany zostat poglad, wyrazony uprzednio takze w piS§miennictwie, ktéry
obecny sktad Sgdu Najwyzszego podziela, ze do stosunkéw tych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, dotyczgce wykonania i skutkbw niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.), chyba ze strony przyjety w
umowie inne przepisy. Takze wiec do osoby, ktora nie zostata przyjeta w poczet



cztonkdéw spotdzielni w toku realizacji zawartej przez nig ze spoétdzielnig umowy
dotyczgcej budowy lokalu uzytkowego, nie bedg mie¢ zastosowania w zakresie
praw i obowigzkow z niej wynikajacych odpowiednie przepisy Prawa spotdzielczego
i postanowienia statutu spoétdzielni, chyba Zze zostaty przytoczone w zawartej
umowie.

Stanowiska tego, ktore Sgd Apelacyjny uczynit podstawg rozstrzygniecia,
skarzacy nie podwazyt. W uzasadnieniu kasacji podniost natomiast, bez zwigzku
jednak z trescig zarzutu, ze zasgdzenie odszkodowania od spoétdzielni
mieszkaniowej ,nie wydaje sie stuszne ze wzgledu na art. 208 Pr.spétdz.”. Brak
wiasciwego zarzutu w tym przedmiocie, z niezbednym dla jego skutecznosci
wskazaniem postaci naruszenia wymienionego przepisu, pozostawia powyzszg
kwestie, zasygnalizowang jedynie, lecz nie poddang pod osgd Sadu Najwyzszego,
poza ramami niniejszego postepowania.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci sformutowanego przez
skarzgcego zarzutu ma ustalenie kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy
w sprawie budowy lokalu.

Zasada swobody umow pozwala stronom zawiera¢ umowy, ktore nie dajg sie
przyporzgdkowac jakiemukolwiek typowi ustawowemu. Do uméw takich stosuje sie
bezposrednio normy dotyczgce umow w ogolnosci oraz w drodze analogiae legis
przepisy dotyczgce tych umoéw nazwanych, do ktdérych umowy nienazwane sg
najbardziej zblizone swym charakterem prawnym. Do nienazwanych umow, ktére
cechuje swoisty rodzaj Swiadczenia w postaci ustug, rozumianych jako czynnosci
spetniane dla jakiejs innej osoby, stosuje sie zgodnie z art. 750 k.c. przepisy
0 zleceniu.

Przedmiotowa umowa zawarta miedzy spoétdzielnig jako inwestorem
a powodami wzajemnymi jako wspotinwestorami, finansujgcymi w cato$ci koszty
budowy okreslonego lokalu, naktadata na spotdzielnie obowigzek realizacji
inwestycji i zakonczenia jej w ustalonym terminie, przekazania pozwanym lokalu,
a nastepnie zapewnienia im uzyskania cztonkostwa spotdzielni i przydzielenia
lokalu na zasadzie spoétdzielczego prawa do lokalu. Stosunek prawny miedzy
inwestorem gtdwnym realizujgcym inwestycje a finansujgcymi jg wspotinwestorami
nadawat umowie cechy umowy o zastepstwo inwestycyjne, kwalifikowanej jako
umowa o Swiadczenie ustug, nie uregulowana innymi przepisami, do ktorej na

podstawie art. 750 k.c. majg zastosowanie przepisy o zleceniu. Roszczenia z



umowy zlecenia przedawniajg sie wedtug przepiséw ogdélnych (art. 118 i nast. k.c.),
z wyjatkami wynikajgcymi z art. 751, ktdre nie znajdujg tu zastosowania.
Dla roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej
o charakterze zewnetrznym, wobec bedgcych przedsiebiorcami powoddw
wzajemnych, wspotrealizujgcych inwestycje dla celow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ma charakter gospodarczy. Roszczenie o naprawienie szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania z umowy o zastepstwo
inwestycyjne staje sie wymagalne w chwili tgcznego spetnienia przestanki
nienalezytego wykonania zobowigzania i powstania szkody. Trafnie skarzacy tgczy
ja z datg oddania lokalu powodom wzajemnym. Liczony wedtug powyzszych zasad
termin przedawniania roszczenia odszkodowawczego powodow wzajemnych nie
uptynat przed wytoczeniem powddztwa.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje, ktéra
pozbawiona jest usprawiedliwionej podstawy, stosownie do art. 393 k.p.c. w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy kodeks

postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48, poz. 554)






