Wyrok z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 244/00

Ocena, czy ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu
jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktére ustawa normuje w
sposoOb imperatywny, musi opiera¢ sie na konkretnych przepisach ustawy
(art. 353 k.c.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Wiestawa B. przeciwko Bogdanowi T. o zaptate, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 maja 1998 r.,
oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 1500 zt.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Biatymstoku w uwzglednieniu powddztwa Wiestawa B.
zasadzit na jego rzecz od pozwanego Bogdana T. kwote 51 259,36 zt z ustawowymi
odsetkami, przyjmujgc za podstawe wyroku nastepujgce ustalenia i wnioski.

Strony tgczyta umowa z dnia 1 pazdziernika 1994 r., w ktorej pozwany,
prowadzacy firme ,G.C.K.”, zobowigzat sie do kompleksowej komputeryzaciji firmy
handlowej powoda ,B.”. Umowa ta zostata wykonana i strony dokonaty
wynikajgcych z niej rozliczen. W dniu 25 listopada 1994 r. strony zawarty kolejng
umowe, dotyczgca tego samego przedmiotu, na okres pieciu lat z zastrzezeniem,
ze nie podlega ona rozwigzaniu. Na poczet jej wykonania powdd przekazat
pozwanemu zaliczke w kwocie 337 500 000 zt przed denominacjg, pomniejszong
nastepnie (po rozliczeniu wykonanych ustug) do kwoty 256 500 000 zt przed

denominacja.



W dniu 22 marca 1995 r. strony zawarty umowe pozyczki, na podstawie ktorej
powdd pozyczyt pozwanemu kwote stanowigcg rownowartosé 10 300 dolarow
amerykanskich, z terminem zwrotu do dnia 30 grudnia 1995 r.

Wobec nieprzystgpienia przez pozwanego do realizacji umowy
0 komputeryzacje, powodd wypowiedziat jg pismem z dnia 31 pazdziernika 1996 r.

I zazgdat rozliczenia sie z zaliczki oraz zwrotu pozyczki. Wypowiedzenie byto
skuteczne i dopuszczalne, albowiem postanowienie zawartej na czas oznaczony
umowy, zakazujgce jej rozwigzania, byto w swietle art. 746 § 3 k.c. niewazne.
Pozwany jest wiec zobowigzany na podstawie art. 410 § 2 k.c. zwrdci¢ powodowi
zaliczke w kwocie 25 650,00 zt, a stosownie do art. 720 k.c. zwréci¢ zaciggnietg
pozyczke w kwocie 25 659,36 zt, stanowigcej rwnowartos¢ 10 300 dolarow
amerykanskich na dzien 30 grudnia 1995 r.

Wyrokiem z dnia 26 maja 1998 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng sadu
pierwszej instancji. Za nieuzasadniony uznat zarzut skarzgcego niewaznosci
postepowania przed Sgdem Wojewoddzkim.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378
§ 2iart. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 97 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania, na skutek przyjecia, ze
powod na etapie postepowania apelacyjnego uzupetnit braki w zakresie wadliwego
umocowania petnomocnika, oraz art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, to jest ,charakteru
tgczgcej strony umowy z dnia 25 listopada 1994 r., skutecznosci jej wypowiedzenia,
istoty umowy pozyczki, skutecznosci wezwania, nastepstw braku wskazowek z art.
5 k.p.c.”, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na jej wynik sprawy. W ramach
podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego podnidst natomiast zarzut
naruszenia art. 353" pkt 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze strony nie
mogty okresli¢ wzajemnych zobowigzan i praw w umowie z dnia 25 listopada
1994 r., ze powdd mogt wypowiedzie€ te umowe.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Wojewddzkiego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzi na podstawie art.



379 pkt 2 k.p.c. do niewaznosci postepowania, jezeli w jego nastepstwie doszto do
istotnego naruszenia praw procesowych strony. Z punktu widzenia interesow
pozwanego bez znaczenia jest brak w zakresie reprezentacji po stronie powoda, co
wylacza mozliwos¢ oparcia jego kasacji na podstawie naruszenia z tej przyczyny
przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
1999 r., Il CKN 209/98, nie publ.).

Ubocznie wiec pozostaje stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
nie znajduje racji jurydycznych uzasadniajgcych odstgpienie od poglgdu
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP
112/92 (OSNC 1993, nr 5, poz. 75), w mysl| ktérej potwierdzenie przez strone
w sgdzie drugiej instancji (wowczas rewizyjnym) czynnos$ci procesowych
dokonanych w toku dotychczasowego postepowania przez osobe, ktdra nie mogta
by¢ petnomocnikiem procesowym strony, wytgcza mozliwosc przyjecia niewaznosci
postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik nie byt nalezycie umocowany. Racji
takich nie dostarcza uzasadnienie omawianego zarzutu kasacji, ograniczajgce sie
do stwierdzenia, ze wskazana uchwata nie moze odnosi¢ sie do postepowania
apelacyjnego. Nie wynikajg one takze z tresci art. 97 k.p.c. i art. 391 k.p.c., na ktére
powotat sie skarzgcy.

Pojecie "istoty sprawy”, ktdrego uzywa przepis art. 378 § 2 k.p.c. w jego
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego...(Dz.U. Nr 48, poz. 554), dotyczy jej
aspektu materialnego i jedynie w tej ptaszczyznie moze byé oceniane przez sgd
apelacyjny dochowanie wymogu rozpoznania istoty sprawy. Jej nierozpoznanie
zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych przeciwko niej zarzutéw merytorycznych
i w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego, co byto przedmiotem sprawy.

Nie mozna natomiast przypisaé¢ sgdowi zarzutu nierozpoznania istoty sprawy z tej
przyczyny, ze rozstrzygajgce o jej przedmiocie orzeczenie nie spetnia oczekiwan
strony, jak rowniez z powodu popetnionych przez sgd uchybien procesowych.

Z powyzszych wzgleddéw nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiong podstawa
kasacji oparta na zarzucie bezzasadnego oddalenia apelacji, mimo nierozpoznania
przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy, w sytuacji, gdy skarzgcy wywiédt je z
btedéw w zakresie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego oraz naruszenia

przepisu art. 5k p c.



Przepis art. 353" k.c. wyraza obowigzujacg w prawie zobowigzaniowym
zasade wolnosci uméw. Zasada ta doznaje ograniczeh w zakresie tresci i celu
umowy ze wzgledu na wiasciwosc¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz
zasady wspotzycia spotecznego, z ktorymi nie mogg one pozostawac
W sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie
uksztattowanie przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére
prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawowych o charakterze iuris cogentis.
Podstawe oceny, czy strony przy uksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
nie przekroczyty dozwolonej swobody umoéw, co do kwestii requlowanych
dyspozytywnie, stanowi przepis art. 353" k.c., majacy charakter ogélnej normy
kompetencyjnej. Ocena, czy ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego
celu jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktore ustawa normuje
W sposob imperatywny, musi opierac sie na konkretnych przepisach ustawy.

Trafnie wiec w przedmiotowej sprawie sad apelacyjny — podzielajgc w tym
wzgledzie stanowisko sgdu pierwszej instancji — rozpatrywat zagadnienie swobody
umow w kontekscie tresci art. 746 § 3 k.c., zawierajgcego dyspozycje, ktorej
zastosowanie nie moze by¢ wolg stron wytgczone ani ograniczone.

Naruszenie prawa materialnego moze stanowic¢ podstawe kasacji, jezel
pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy. Wywodzacy sie z niej
zarzut naruszenia konkretnego przepisu moze prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji,
gdy miato ono wptyw na rozstrzygniecie, to jest jesli w nastepstwie btednej wyktadni
tego przepisu lub jego niewtasciwego zastosowania zaskarzone orzeczenie nie
odpowiada prawu. Nie mozna zatem skutecznie powotywac sie w kasacji na
naruszenie przepisu prawa materialnego, ktéry nie byt oraz nie mogt by¢ podstawg
rozstrzygniecia. W przedstawionym stanie rzeczy nie moze odnies$¢ skutku,
wywodzacy sie z podstawy naruszenia prawa materialnego, zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 353" k.c.

Przedstawiony stan rzeczy uzasadnia oddalenie kasacji, stosownie do art.
393" k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego znajduje podstawe w przepisach art. 99§ 113

w zwigzku z art. 393 i 391 k.p.c. w jego poprzednim brzmieniu.






