Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 195/01

Niemozliwos¢ dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 4 ust 1
ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. Nr 52, poz. 270
ze zm.) moze by¢ — w okolicznosciach konkretnej sprawy — uznana za

przyczyne powodujacag zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Joanny C., Tomasza C., Zbigniewa C.
i Marii C. przeciwko Gminie Miasta G. przy udziale interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej Wandy S. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2001 r. na rozprawie kasacji
powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 stycznia 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 1998 r. Sgd Wojewddzki w Gdansku,
uwzgledniajgc powodztwo, zobowigzat strone pozwang do ztozenia oswiadczenia
woli nastepujgcej tresci: ,Gmina Miasta G. oddaje na okres 99 lat, na rzecz
powoddéw Marii C., Tomasza C., Zbigniewa C. i Joanny C. udziaty w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci potozonej w G. przy ul. G. nr 66, stanowigcej dziatke nr
8/1, obreb 55, zapisanej w ksiedze wieczystej — Sgdu Rejonowego w Gdansku Kw
nr (...)96, wynoszgce odnosnie do Marii C. — 85/152 i odnosnie do Tomasza C.,
Zbigniewa C. i Joanny C. — po 17/152 czesSci, wraz z nieodptatnym przeniesieniem
na ich rzecz takich udziatéw we wspoétwtasnosci budynku, znajdujgcego sie na tej

nieruchomosci, z wytgczeniem stanowigcych odrebne nieruchomosci: lokalu nr 6



wpisanego w ksiedze wieczystej Kw nr (...)97 i lokalu nr 7 wpisanego w ksiedze
wieczystej Kw nr (...)91 Sgdu Rejonowego w Gdansku”.

Sad Wojewodzki powotat sie na nastepujgce okolicznosci.

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 1949 r. Zarzgd Miejski w G. przydzielit
Wojciechowi C. — nie zyjgcemu juz mezowi Marii C. i ojcu pozostatych powodow —
do naprawy uszkodzony w czasie dziatan wojennych budynek przy ul. G. nr 66.
Kolejnym orzeczeniem z dnia 25 listopada 1949 r. tenze Zarzad orzekt, ze budynek
wymaga gruntownej naprawy ze wzgledu na stopien uszkodzenia rowny 92,41 %.
Orzeczeniem z dnia 16 lipca 1951 r. Kierownik Wydziatu Budownictwa Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w G. stwierdzit, ze budynek zostat doprowadzony do
stanu uzywalnosci i jednoczesnie przyznat go Wojciechowi C. z prawem
uzytkowania na okres lat 20. Wszystkie wymienione orzeczenia wydane zostaty z
powotaniem sie na przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i
naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (jedn. tekst: Dz.U.
z 1947 r. Nr 37, poz. 181). Ich niewaznos¢ stwierdzit Wojewoda G. decyzjg z dnia
14 kwietnia 1992 r., a orzekajgc w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 1996 r. wyrazit
zapatrywanie, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu
budownictwa (Dz.U. Nr 52, poz. 270) zostata wylgczona, przewidziana w dekrecie z
1945 r., mozliwosc¢ przyznania prawa uzytkowania nieruchomosci osobie, ktéra z
mocy decyzji wtasciwego organu administracyjnego dokonata naprawy budowli,
zniszczonej lub uszkodzonej wskutek wojny.

Sad Wojewodzki doszedt do przekonania, ze matzonkowie Wojciech i Maria C.
nabyli na podstawie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa i na podstawie przepiséw o0 wtasnosci czasowe]
roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci w czesci zabudowane;j
wyremontowanym budynkiem. Roszczenie to ulegto odpowiedniemu
przeksztatceniu w nastepstwie zastgpienia instytucji wkasnosci czasowej prawem
uzytkowania wieczystego na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 11, poz. 159 — dalej
"u.t.m.o.").

Roszczenie to istnieje nadal z dwu przyczyn, z ktérych pierwsza wynika z
decyzji administracyjnych z lat 1949-1951 — az do dnia stwierdzenia ich

niewaznosci, druga natomiast tkwi w ustanowionej w ustawie z 1961 r.



0 gospodarce gruntami w miastach i osiedlach, przejetej nastepnie przez ustawe z
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, az do jej zmiany
ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 464), regule, w mysl ktérej
nabycie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz wlasnosci wzniesionego na tym
gruncie budynku poprzedza wydanie decyzji administracyjne;.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Gminy Sgd Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 27 stycznia 1999 r. zaskarzony wyrok zmienit i powddztwo oddalit,
przyjmujac, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa
nie dotyczy terendw, na ktoérych usytuowane sg budowle poddane naprawie po
zniszczeniach wojennych, a ponadto przepis ten nie przyznaje osobom, ktore
naprawy dokonaty, roszczenia o nabycie gruntu na wtasno$¢ czasows.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sgdu Wojewddzkiego
w przedmiocie okreslenia poczatku biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W wyniku rozpoznania kasacji powodow, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
9 czerwca 2000 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Uznajgc za zasadny zarzut kasacji naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze konstrukcja wymienionej ustawy, zwtaszcza jej art. 2 ust. 11i
2, art. 3 i art. 4 ust. 1, upowaznia do wniosku, iz formg popierania budownictwa,
przewidziang w art. 4 ust. 1, objete zostaty osoby wymienione w art. 3, do ktérych
nalezg nie tylko osoby wznoszgce nowe budowle, ale takze naprawiajgce budowle
zniszczone w stopniu wiekszym niz okreslony w art. 2 ust. 2 ustawy, tzn. w 33 % i
66 %. Wszystkie one nabyty zatem prawo podmiotowe, wyrazajgce sie
obowigzkiem Skarbu Panstwa lub zwigzku samorzadu terytorialnego przeniesienia
(z prawem powrotu) na ich rzecz wtasnosci nieruchomosci przeznaczonej na cele
budownictwa mieszkaniowego. Dochodzeniu roszczen stad wynikajgcych nie stat
na przeszkodzie brak przepisow wykonawczych, majgcych okresla¢ zasady
ustalania optaty ,w zamian za przeniesienie wiasnosci czasowej terenéw
budowlanych” (art. 4 ust. 4 ustawy z 1947 r.). Odestanie zawarte w art. 4 ust. 1
ustawy o popieraniu budownictwa pozwalato bowiem traktowac te optaty jako rodzaj
Swiadczen przewidzianych w art. 105 pkt 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 — dalej "Pr.rzecz."), a to otwierato

mozliwosc ich okreslenia w drodze czynnosci prawne;.



Sad Apelacyjny, orzekajgc w sprawie po raz drugi, ponownie zmienit wyrok
Sadu Wojewodzkiego i powodztwo oddalit. Przyjat, odmiennie niz Sgd Wojewodzki,
ze przystugujgce powodom roszczenie wynikajgce z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa ulegto przedawnieniu z dniem
1 pazdziernika 1960 r. Poczatek biegu terminu przedawnienia tego roszczenia,
zbiezny z datg, w ktorej stato sie ono wymagalne, przypada bowiem na dzien
1 pazdziernika 1949 r., tj. date rozpoczecia remontu budynku bedgcego
przedmiotem sporu. Obowigzujgcy wowczas przepis art. 281 k.z. dla tego rodzaju
roszczen ustanawiat wprawdzie 20-letnie terminy przedawnienia, niemniej ulegty
one nastepnie skréceniu do lat 10 pod rzgdami ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 — dalej "p.o.p.c."”), a
zgodnie z art. XIXW mys| ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajgce
przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 312), poczatek biegu terminu
dziesiecioletniego zostat w omawianym przypadku oznaczony datg 1 pazdziernika
1950 r. Istnienie w obrocie prawnym do 1995 r. decyzji administracyjnych w
przedmiocie oddania do naprawy budynku oraz ustanowienia prawa uzytkowania
nie stanowito przeszkody do dochodzenia roszczenia przed sgdem, majgce bowiem
swe oparcie w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. decyzje ,okreslaty
wynikajgce z owego dekretu konsekwencje przewidzianych w nim stanow rzeczy.
Jednakze decyzje te nie rozstrzygaty (...) konsekwencji innych zdarzen prawnych, a
w szczegolnosci istnienia bgdz nieistnienia zobowigzan cywilnoprawnych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy roszczenia miaty wynika¢ z innego aktu prawnego niz
dekret, aktu, ktéry przewidywat dla ich dochodzenia tryb postepowania sgdowego”.
Tymczasem roszczenie przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o popieraniu
budownictwa nie zostato wytgczone zadnym pozniejszym przepisem ani tez
przekazane do dochodzenia w innym trybie.

Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze roszczenie powoddw, wywiedzione z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa, ulegto
przedawnieniu jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.

0 gospodarce gruntami w miastach i osiedlach. Tak zaktadajgc, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze roszczenie to nie przeksztatcito sie w roszczenie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste (art. 39 ust. 1 u.t.m.o.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie. W kasacji opartej na obu

podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c. wnie$li o zmiane tego wyroku i



oddalenie apelacji. Naruszenia prawa materialnego powodowie upatrywali w
btednej wyktadni art. 276 k.z, art. 108 p.o.p.c., art. 39 u.t.m.o., art. 4 ust. 1 ustawy o
popieraniu budownictwa w zwigzku z art. 100 Pr.rzecz. oraz niewfasciwym
zastosowaniu art. 5 dekretu Prezydium KRN z dnia 12 listopada 1946 r., art. 3, 105 i
106 p.o.p.c., art. 273 k.z., art. 51 117 k.c., natomiast obrazy przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 i art. 391
§ 1 k.p.c. w ,catkowitym niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej
uznania, ze roszczenie powodow 0 przeniesienie wtasnosci czasowej nie
przeksztatcito sie w roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste...”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W decyzji z dnia 16 lipca 1951 r., przyznajacej Wojciechowi C. ,prawo
uzytkowania catej nieruchomosci, czes¢ sktadowg ktorej ... stanowi naprawiony
budynek murowany Il pietrowy, podpiwniczony o kubaturze 4034 m?, zawierajacy
na parterze lokale handlowe, a na pozostatych kondygnacjach mieszkania...” organ
administracji — Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. — powotat sie na przepisy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny. Tymczasem, jak to wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 1996 r., Il AZP 35/95 (OSNAPUS 1996, nr
16 poz. 217), z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu
budownictwa (Dz.U. Nr 52, poz. 270) w sytuacji okreslonej w art. 2 ust. 2 i art. 4 ust.
1 tej ustawy zostata wytgczona przewidziana w dekrecie z dnia 26 pazdziernika
1945 r. mozliwo$¢ przyznania prawa uzytkowania nieruchomosci, ktorej czes¢
skltadowg stanowi naprawiony budynek, osobie, ktéra z mocy decyzji wlasciwego
organu administracyjnego dokonata naprawy budowli zniszczonej lub uszkodzonej
wskutek wojny. Powotana uchwata, w konfrontacji z wymieniong decyzjg
administracyjng z 1951 r., prowadzi do wniosku, ze w okolicznosciach stanu
faktycznego sprawy organ administracji uchylit sie od wykonania cigzgcego na nim
wzgledem Wojciecha C. obowigzku ptyngcego z art. 4 ust. 1 ustawy o popieraniu
budownictwa, tzn. przeniesienia, stosownie do przepiséw tytutu lll, dziatu IV Prawa
rzeczowego witasnosci czasowej nieruchomosci. Jest to zdarzenie
symptomatyczne, zwazywszy na zatozony w omawianych przepisach program
wspierania budownictwa mieszkaniowego, takze przez odbudowe budynkéw
uszkodzonych i zniszczonych w czasie wojny. Zdarzenie to swiadczy o nierbwnym

traktowaniu podmiotow prawa wtasnosci, wyraznie na niekorzys¢ osoéb fizycznych.



Nie wynikato to zresztg z wadliwych lub nagannych praktyk urzedniczych, ale miato
swe podfoze w jednoznacznie juz okreslonych w pierwszych latach powojennych
celach ustrojowych panstwa. Sprzyjanie inwestowaniu osob fizycznych

w budownictwo i odbudowe nie eliminowato, a nawet nie hamowato zabiegéw
legislacyjnych, zmierzajgcych do ograniczania sfery uprawnien witascicielskich osob
fizycznych. Wyrazem tego byly zwtaszcza przepisy wyznaczajgce dopuszczalne
granice powierzchni lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych (ustawa z dnia
28 maja 1957 r. o wylgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domow
jednorodzinnych oraz lokali w domach spétdzielni mieszkaniowych, jedn. tekst:
Dz.U. 21962 r. Nr 47, poz. 228).

Postepujgce uszczuplanie atrybutéw wiasnosci prywatnej utrwalato tendencje
do regulowania stosunkéw prawnorzeczowych miedzy panstwem a osobg fizyczng
w drodze decyzji administracyjnych. Nie pozostawato to bez wptywu takze na
zachowania samych uprawnionych wobec dysponentéw witasnoscig panstwowa,
szczegolnie wowczas, gdy realizacja okreslonego roszczenia nie tylko nie rokowata
korzysci, ale mogta sprowadzi¢ ujemne nastepstwa, np. w postaci obcigzen
zwigzanych z utrzymaniem domu podlegajgcego publicznej gospodarce lokalami
(szczegdlnemu trybowi najmu). Jezeli zatem strona pozwana podniosta, ze nie jest
znany ani jeden przypadek oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o popieraniu budownictwa, to nie dlatego, ze prawnie byto to
niemozliwe, ale ze wzgledu na wymuszone okolicznosciami powstrzymywanie sie
zainteresowanych od dochodzenia naleznych im roszczen. Trudno bowiem
wyttumaczy¢ zaniechanie dochodzenia roszczenia wyniktego z odbudowania domu
w 92,41 %, czyli de facto wzniesienia nowego, z przyczyn innych niz Swiadomos¢
niepowodzenia w razie wystgpienia z takim roszczeniem.

Nie znaczy to jednak, ze takich prob zrekompensowania wydatkéw na remont
i odbudowe domow nie podejmowano, jakkolwiek niekoniecznie w postaci
uzyskania wkasnosci nieruchomoséci (budynku) i nabycia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu. Przyktadem jest spér w sprawie zawistej przed Sgdem
Powiatowym w Gdansku w 1970 r., wskazujgcy na sposéb pojmowania celu i
skutkow inwestowania $rodkow w odbudowe domu ze zniszczen wojennych. W
odpowiedzi na pozew w tej sprawie pozwany Skarb Panstwa — Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium MRN w G. wywodzit, ze ,wkfady
poniesione, przez powoda na odbudowe domu zamortyzujg sie do dnia 24



pazdziernika 1972 r. i po tym okresie nieruchomos¢ winna by¢ zwrdocona
wiascicielowi (Skarbowi Panstwa) wolna od wszelkich obcigzen z tytutu dokonanej
naprawy. O uzyskaniu prawa uzytkowania i o terminie jego trwania (nie dtuzej niz lat
20) orzeka wtadza administracyjna ,z wytgczeniem zwyktej drogi sgdowej (art. 9i 10
cyt. dekretu). Wydana w tej sprawie decyzja jest dla Sgdu wigzaca i z zakresu jego
kontroli co do merytorycznej jej zasadnos$ci — wytgczona”.

Przytoczony fragment odzwierciedla wtasciwy tamtemu okresowi sposob
pojmowania wzajemnych relacji miedzy rodzajowo okreslonymi wtasnosciami,

z ktérych dominowata wtasnos$¢ ogolnonarodowa (panstwowa). Presja tak ustrojowo
uksztattowanego zatozenia sprawiata, ze dziatania zmierzajgce do uszczuplenia
wiasnosci uprzywilejowanej, cho¢by wykazane istnieniem prawa podmiotowego,
stawaly sie zjawiskiem negatywnym. Istnienie w takich okolicznosciach decyzji
administracyjnych, nawet wydanych bez ustawowego umocowania, ale
okreslajgcych stan rzeczy w zakresie wtadania nieruchomoscia, przesgdzato o
niepowodzeniu kazdej proby odmiennego utozenia stosunku prawnego miedzy
wierzycielem a dtuznikiem.

Decyzja administracyjna, z 1951 r., ktéra czynita Wojciecha C. na okres 20 lat
uzytkownikiem nieruchomosci, do takich wtasnie decyzji nalezy. Dopdki nie zostata
ona wytgczona z obrotu, a przynajmniej do czasu, gdy takie wytgczenie stato sie
mozliwe, dopoty przyjgc¢ nalezy, ze stanowita ona przeszkode niweczgca realng
mozliwo$¢ skorzystania z roszczenia, wyrazajgcego sie uprawnieniem do nabycia
wiasnosci budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu (uprzednio wiasnosci
czasowej). Dopdki tez nie zostata ona wytgczona z obrotu, dopdty podlegata ocenie
z uwzglednieniem panujgcego zapatrywania, ze podlega kontroli wytgcznie w
wyniku odwotania sie bgdz czynnosci nadzorczych, kontroli sgdowej natomiast tylko
na podstawie przepisu szczegdlnego. Swiadomosé takiego jej znaczenia stanowita
przeszkode dla wszelkich zachowan zmierzajgcych do utrzymania istniejgcego
stanu rzeczy. Byto to udziatem nie tylko organdw administracji, ale takze praktyki
sgdowej. llustruje to stanowisko Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 1970 r.: ,skoro orzeczeniem z dnia
1 grudnia 1950 r. Wydziat Budownictwa Prezydium MRN stwierdzit stopien
uszkodzen w wyniku wojny budynku..., a nastepnie orzeczeniem z dnia 27 kwietnia
1952 r. wydanym przez pozwanego na skutek przeprowadzonej przez powoda
gruntownej naprawy tego budynku uzyskat on prawo bezptatnego uzytkowania tej



nieruchomosci na okres 20 lat, poczynajgc od dnia 24 pazdziernika 1952 r. nie
moze obecnie powod dochodzi¢ od pozwanego zaptaty kwoty 1 090 625 zi,
stanowigcej rownowartos¢ przedmiotowej nieruchomosci po odliczeniu wartosci
elementéw wykorzystanych przy budowie”.

Znamienne jest w tej sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego
rewizje strony powodowej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 3 stycznia 1973 r. Sad ten stwierdzit, ze ,decyzja... Wydziatu
Gospodarki Komunalnej z dnia 27 kwietnia 1968 r., okreslajgca prawo uzytkowania
spornego budynku przez powoda i jego nastepcow prawnych oraz ustalajgca okres
trwania powyzszego prawa do dnia 24 pazdziernika 1972 r., nie podlega kontroli
sadu i nie moze by¢ na drodze postepowania sgdowego rozpatrzona. W tym
uregulowaniu uprawnien uzytkownika naprawa przez niego budynku (oraz sytuacji
prawnej budynku) ustawa z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (...) nie
wprowadzita zadnych zmian ani nie uchylita Zadnego z postanowien cytowanego
dekretu z 1945 r.” i dalej, ze ,zakres... uprawnien uzytkownika jest scisle okreslony
w dekrecie, te za$ uprawnienia ograniczajg sie wytacznie do prawa uzytkowania
budynku naprawionego przez okres najwyzej 20 lat”.

W sSwietle przytoczonych wypowiedzi nasuwa sie wniosek, ze kazda préba
dochodzenia roszczenia majgcego oparcie w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa musiata sie skonczy¢ niepowodzeniem. Ta
faktyczna niemozliwos¢ skorzystania przez uprawnionego z przystugujgcego mu
roszczenia oznacza w istocie niemoznos¢ dochodzenia tego roszczenia. Splot
niesprzyjajgcych uprawnionemu okoliczno$ci, a przede wszystkim brak dostepnych
temu uprawnionemu srodkéw pozwalajgcych przetamaé opér przed
uwzglednieniem stusznych jego pretensji nalezy traktowac jako réwnoznaczny
z dziataniem sity wyzszej, powodujgcym zawieszenie biegu terminu przedawnienia
w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy takg
przyczyng wytaczajgcq skuteczne dochodzenie roszczenia byta decyzja
administracyjna, na mocy ktérej odbudowana nieruchomos¢ oddana zostata
w uzytkowanie na okres 20 lat. Trafnie w tej sytuacji w kasacji zarzucono, ze
zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem art. 117 k.c.

Nalezato zatem orzec, jak w sentencji (art. 393'*§ 1i 108 § 2 k.p.c.).



