Wyrok z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00

Przepis art. 159 § 3 k.h. (art. 151 § 4 k.s.h.) nie wylgcza przewidzianej w
art. 298 § 1 k.h. ( art. 299 § 1 k.s.h.) odpowiedzialnosci w stosunku do
czlonkéw zarzadu, bedacych zarazem wspélnikami spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Andrzeja P. przeciwko Jackowi S. i
Piotrowi S. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2003 r. na
rozprawie kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28
kwietnia 2000 r.

zmienit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 28
pazdziernika 1999r. i oddalit powddztwo odstepujgc od obcigzenia powoda

kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje
pozwanych, Jacka S. i Piotra S., od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 28
pazdziernika 1999 r., zasgdzajgcego na podstawie art. 298 k.h. solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda, Andrzeja P., sume 9818, 81 zt z ustawowymi
odsetkami, od kwoty 7166, 34 zt — od dnia 26 wrzesnia, a od kwoty 2652,47 zt — od
dnia 16 pazdziernika 1996 r.

Powdd od lipca 1995 r. do wrzesnia 1996 r. byt zatrudniony w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,I.” w G. Od 1 stycznia 1996 r. spoétka ta
prowadzita dziatalno$¢ tylko w Niemczech. Tam tez, na budowie w A., pracowat
powdd. spétka ,I.” juz w 1995 r. miata trudnosci z wypetnianiem swoich zobowigzanh.

Pracownicy zatrudnieni na budowach w Niemczech nie otrzymywali wynagrodzen w



okresie od lipca do pazdziernika 1995 r. W 1996 r. pracownicy spotki zatrudnieni na
budowie w A. prowadzonej tylko do marca 1996 r. otrzymywali jedynie zaliczki na
poczet wynagrodzenia. Spétka ,1.” byta zadtuzona wobec niemieckich dostawcdw.
We wrzesniu 1996 r. cofnieto spétce pozwolenie na prowadzenie prac budowlanych
w Niemczech. Po tym fakcie spétka sprzedata swoj majgtek znajdujacy sie w
Niemczech, a uzyskane ze sprzedazy pienigdze przeznaczyta na ptace dla
pracownikow. Pozostata jej tylko wierzytelnoS¢ wobec niemieckiego
przedsiebiorstwa M.W.G., ktérego byta podwykonawcg. W dniu 16 maja 1996 r.
wierzyciele spoétki wniesli o ogtoszenie jej upadtosci. Zarzad spotki pierwotnie
domagat sie oddalenia tego wniosku. Dopiero w dniu 9 lipca 1997 r. sam ztozyt
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Prawomocnym postanowieniem z dnia 5
stycznia 1998 r. Sgd Rejonowy w Gdyni oddalit wnioski o ogtoszenie upadtosci
spotki ze wzgledu na to, ze nie miala ona juz majagtku w kraju (art. 13 § 1
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934r. — Prawo
upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991r. Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej:
"Pr.upadt."). Pozwani wchodzili od A. dnia 22 kwietnia 1996r. w skitad
dwuosobowego zarzgdu spotki. Dochodzona przez powoda kwota stanowi
réwnowartosé niewyegzekwowanego prawomochie zasgdzonego od spoétki na rzecz
powoda wynagrodzenia za prace w okresie od lipca do wrzesnia 1996 r.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze dokonane w sprawie
ustalenia wyczerpywaty hipoteze normy art. 298 § 1 k.h., a jednoczesnie nie dawaty
podstaw do zastosowania art. 298 § 2 k.h., wytgczajgcego w pewnych sytuacjach
przewidziang w art. 298 § 1 k.h. odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze egzekucja wobec spotki okazata sie
bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, w s$Swietle dokonanych w sprawie
ustalen zarzad powinien zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki najpdzniej
we wrzesniu 1995 r. W zwigzku z zarzutami apelacji Sgd Okregowy podkreslit
ponadto, ze odpowiedzialnosci zadnego z pozwanych nie wylgczat tez art. 159 § 3
k.h. stanowigcy, ze wspdlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
odpowiadajg za zobowigzania spotki.

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwani powotali naruszenie przez Sad
Okregowy art. 159 § 3oraz art. 298 § 1i § 2 k.h.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Wyrazone w skardze kasacyjnej zapatrywanie, ze pozwany Jacek S. jako
cztonek zarzadu bedacy zarazem wspolnikiem spétki nie moégt by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 298 § 1 k.h. wobec wytgczenia w stosunku do
niego tej odpowiedzialnosci przez art. 159 § 3 k.h. — zainspirowane fragmentem
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r., lll CZP 116/93
(OSNC 1994, nr 2, poz. 35), zgodnie z ktorym, jezeli cztonkowie zarzadu sg
wspolnikami, to w zasadzie nie odpowiadajg z mocy art. 159 § 3 k.h. osobiscie za
zobowigzania spoétki — nie uwzglednia innych orzeczen Sadu Najwyzszego,
zdecydowanie odrzucajgcych wptyw art. 159 § 3 k.h. na odpowiedzialno$é
przewidziang w art. 298 § 1 k.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 4/00, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118). Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni podziela te ostatnig linie orzecznictwa. Nalezy podkreslic,
ze w swietle brzmienia art. 298 § 1 k.h. (podobnie jak w sSwietle brzmienia jego
obecnego odpowiednika — art. 299 § 1 k.s.h.) nie ma znaczenia, czy czionkiem
zarzadu jest wspolnik, czy tez osoba nie bedgca wspdlnikiem. Za objeciem
odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 298 § 1 (art. 299 § 1 k.s.h.) tylko tych
cztonkéw zarzadu spotki, ktorzy nie sg wspodlnikami, nie przemawia tez cel
omawianego uregulowania. Wierzyciele spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wymagajg ochrony, jakg zapewnia to uregulowanie, zarowno wtedy, gdy funkcje
cztonkoéw zarzadu petnig osoby nie bedgce wspdlnikami, jak i wtedy, gdy funkcje
cztonkdw zarzgdu petnig wspdlnicy.

Bardziej ztozona jest kwestia spetnienia w sprawie przestanek okreslonych w
art. 298§ 1i§2k.h.

Uregulowanie zawarte w art. 298 k.h., a obecnie w art. 299 k.s.h., jest
oryginalnym polskim rozwigzaniem przyjetym po raz pierwszy w art. 128
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.U. Nr 82, poz. 602). Byto
ono reakcjg na czeste w oOwczesnej praktyce przypadki likwidacji spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig bez zachowania przepisow majgcych chronié
wierzycieli (tzw. likwidacja faktyczna). Przez statuowanie przewidzianej w tym
uregulowaniu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu chciano, z jednej strony, chronié¢

wierzycieli spotki przed skutkami réznego rodzaju dziatan prowadzgcych do



bezskutecznosci egzekuciji przeciwko spoéfce, a z drugiej strony, podnies¢ w obrocie
gospodarczym zaufanie do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie uznano
jednak za konieczne dla osiggniecia tych celow ustanowienia bezwzglednej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, tj. odpowiedzialnosci uwarunkowanej samym
faktem bezskutecznosci egzekucji zobowigzan wobec spoétki. Nie chcac, aby
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu wypaczata charakter spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dopuszczono mozliwos¢ zwolnienia sie czionka zarzgdu od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we wtasciwym czasie ztozono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastgpito nie z jego winy, albo Zze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost
szkody (Projekt ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig przyjety przez
Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dn. 26 listopada 1931r.,
Uzasadnienie w opracowaniu referenta gtownego projektu, prof. Adama
Chetmonskiego, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Handlowego, t. I, z. 4,
Warszawa 1932, s. 46 oraz 61 i 62).

Przedstawionym zatoZzeniom omawianej regulacji odpowiada przewazajgce
obecnie w orzecznictwie stanowisko ujmujgce przewidziang w tej regulacji
odpowiedzialnos¢ jako szczegdlny przypadek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na zasadzie winy (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22 i cytowane tam orzeczenia, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., | CKN 1189/98, nie publ.). Specyfika tej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie
wyegzekwowat swej naleznosci wobec spoétki, nie musi dowodzi¢ wysokosci
doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedtozy tytut egzekucyjny
stwierdzajgcy zobowigzanie spofki istniejgce w czasie piastowania przez okreslong
osobe funkcji cztonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja wobec spotki okazata sie
bezskuteczna. Jezeli cztonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byta
nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec
wierzyciela odpowiedzialnos¢ do wysokosci tego zobowigzania. Z omawianegj
regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci
niewyegzekwowanego wobec spotki zobowigzania. Domniemane w Swietle tej

regulacji sg takze zwigzek przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem



we witasciwym czasie przez czionka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
podania o wszczecie postepowania uktadowego oraz zawinienie przez czionka
zarzadu niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci i niewszczecia
postepowania uktadowego. Taki rozktad ciezaru dowodu wskazanych okolicznosci
jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogot nie znajg stanu intereséw spotki,
wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagac¢ od czionkéw zarzadu.

Nietrafne jest zapatrywanie skarzgcych, ze dokonane w sprawie ustalenia nie
dawaty podstaw do stwierdzenia przestanki bezskutecznosci egzekucji wobec spotki
zasgdzonego od niej na rzecz powoda wynagrodzenia. Skarzgcy opierajg to
zapatrywanie na tym, Ze spotce przystugiwata wysoka wierzytelno$¢ pieniezna
wobec niemieckiego przedsiebiorstwa M\W.G., a art. 298 § 1 k.h. wymaga, zgodnie
z pogladem orzecznictwa, bezskutecznosci egzekucji do catego majatku spoéfki;
powdd, aby moc pociggng¢ pozwanych do odpowiedzialnosci na podstawie art. 298
§ 1 k.h., powinien wiec podjgC probe przeprowadzenia egzekucji takze z tej
wierzytelnosci. Z dokonanych w sprawie ustalen rzeczywiscie wynika, Zze
wierzytelno$¢ spoétki wobec przedsiebiorstwa M.W.G. opiewata w pazdzierniku
1995 r. na kwote 123 585, 97 marek niemieckich i kwota ta nie zostata spotce nigdy
zapfacona (w odniesieniu do wymienionego przedsiebiorstwa zostato wszczete
postepowanie insolwencyjne). Nie budzi tez watpliwosci, ze Sad rozpoznajgc
whnioski 0 ogtoszenie upadtosci spotki miat na wzgledzie jedynie jej majatek w kraju
(co do ,terytorialnego” zasiegu skutkdw ogtoszenia upadtosci zob. w szczegdlnosci
wypowiedzi piSmiennictwa na tle postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku z
dnia 29 lipca 1959r., CZ 179/59, OSP 1960, nr 3, poz. 78 i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1987 r., | CR 120/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 174).
Mimo przystugiwania spoétce wspomnianej wierzytelnosci w stosunku do
przedsiebiorstwa M.W.G., nie istniata jednak w okolicznosciach sprawy realna
mozliwos¢ zaspokojenia sie z niej przez powoda; jezeli nie mogta jej
wyegzekwowaé spotka — co stalo sie przyczyng kryzysu finansowego, w jaki
popadta — to tym bardziej byto to niemozliwe dla jej pracownika. Wymaganie
bezskutecznosci egzekucji do catego majagtku spotki (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., Il CKN 682/98, nie publ.) nie moze by¢
rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych
sktadnikébw majagtku spotki, z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejgcych

okolicznosciach nierealne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca



1937 r.,1 C 1927/36, OSN 1938, nr 4, poz. 184). Przyjmowany powszechnie poglad,
wedtug ktérego wystarczajgcym dowodem bezskutecznos$ci egzekuciji w rozumieniu
art. 298 § 1 k.h. jest oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z przyczyny
wskazanej w art. 13 § 1 Pr.upadt., nalezy odnosi¢ w zasadzie rowniez do takich jak
w sprawie sytuacji, w ktérych spétka ma majatek za granicg, a oddalenie wniosku
nastgpito ze wzgledu na nieistnienie wystarczajgcego majatku w kraju. Tylko
wyjagtkowo moze byc¢ inaczej, w razie istnienia realnej mozliwosci zaspokojenia sie
przez wierzyciela z majgtku spotki zlokalizowanego za granica.

Trafny jest natomiast zarzut skarzgcych, ze zastosowanie art. 298 § 1 k.h. w
sprawie byto wykluczone na skutek zaistnienia jednej z przewidzianych w art. 298 §
2 k.h. okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu, pomimo
bezskutecznej egzekucji zobowigzan wobec spotki.

W swietle przedstawionych wyzej wyjasnien rozpatrywana odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi sankcje za
kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce. Syntetycznym wyrazem kierowania sprawami spotki we
wspomniany sposob jest nieztozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub podania o wszczecie postepowania uktadowego. Wykazanie przez
cztonkdw zarzadu, Zze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostat ztozony we
witasciwym czasie oznacza wiec stwierdzenie nieistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy sprawowaniem funkcji przez cztonkéw zarzgdu a szkodg doznang przez
wierzyciela spoétki. Na rowni z wykazaniem, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki zostat ztozony we wiasciwym czasie, nalezy potraktowac wykazanie przez
cztonkoéw zarzgdu, ze podczas petnienia przez nich swych funkcji w ogoéle nie byto
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub z podaniem o
wszczecie postepowania uktadowego. Rowniez wykazanie tej ostatniej okolicznosci
oznacza  stwierdzenie nieistnienia  zwigzku  przyczynowego = pomiedzy
sprawowaniem funkcji przez cztonkéw zarzadu a szkodg doznang przez wierzyciela
spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98,
OSNC 2000, nr 4, poz. 67).

Wedtug art. 5 §1 Pr.upadt., przedsiebiorca jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadfosci nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania
ptacenia dtugow. Wobec tego, ze — jak ustalit Sgd Okregowy — spotka zaprzestata
ptacenia dtugow jeszcze przed wejsciem pozwanych w sktad zarzadu, art. 5 § 1



Pr.upadt. nie mogt mie¢ do pozwanych bezposredniego zastosowania. Mozna byto
jedynie przyjgc, stosujgc ten przepisu odpowiednio, ze pozwani powinni wystgpic z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki w terminie dwdch tygodni liczac od dnia
swego powotania w sktad zarzadu, tj. od dnia 22 kwietnia 1996 r.

W Swietle art. 298 § 2 k.h. dla wylgczenia odpowiedzialnosci czionkow
zarzadu nie jest jednak konieczne, aby wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostat
we wilasciwym czasie ztozony przez zarzad, moze on takze pochodzi¢ od
wierzyciela spétki. Wynika to wyraznie z uzycia w art. 298 § 2 k.h. bezosobowego
okreslenia ,zgloszono wniosek” i pozostaje w zgodzie z istotg omawianego
wytgczenia odpowiedzialnosci. Nie ma potrzeby, aby cztonkowie zarzadu skfadali
whniosek, jezeli we wtasciwym czasie zrobit to skutecznie juz kto inny. Takze wiec w
takim przypadku nie ma podstaw do stwierdzenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy sprawowaniem funkcji przez cztonkéw zarzadu a szkodg doznang przez
wierzyciela spotki.

Okreslajgc ,wtasciwy czas” w rozumieniu art. 298 § 2 k.h., tj. termin, w ktorym
ztozenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci wylgcza odpowiedzialnos¢ cztonkdow
zarzadu, nalezy sie niewatpliwie odwota¢ do art. 5 § 1 Pr.upadt., ale na tym nie
mozna poprzestac¢. Ponadto nalezy uwzgledni¢ zatozenia uregulowania zwartego w
art. 298 k.h. Zatozenia te uzasadniajg wyodrebnienie wsrod niewyegzekwowanych
od spotki zobowigzan dwoch grup: zobowigzan, ktore powstaty przed zgtoszeniem
wniosku o ogtoszenie upadiosci, i zobowigzan, ktére powstaty juz po zgtoszeniu
tego wniosku. W odniesieniu do pierwszych nalezy przyja¢, ze odpowiedzialno$é
cztonkow zarzgdu wytgcza ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki w
terminie okreslonym w art. 5 § 1 Pr.upadt. liczonym od dnia zaprzestania ptacenia
przez spotke ditugow lub ewentualnie od dnia powotania w sktad zarzadu. W
odniesieniu natomiast do drugiej grupy zobowigzan nalezy przyjac, ze
odpowiedzialno$¢ czionkow zarzgdu jest w zasadzie zawsze wytgczona.
Poprzedzajgce bowiem powstanie zobowigzania zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci jest zgtoszeniem we wiasciwym czasie w tym sensie, ze uzasadnia na
réwni ze zgtoszeniem dokonanym w pierwszej z powyzszych sytuacji stwierdzenie
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji przez czionkéw
zarzgdu a szkodg doznang przez wierzyciela spétki. Jak wiadomo, uregulowanie
zawarte w art. 298 k.h. zostato ustanowione w celu przeciwdziatania likwidacji spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia bez przeprowadzenia postepowania



upadtosciowego, a gdy zobowigzanie powstato po ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, cel ten jest nieaktualny. Wyjagtek od nieodpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu w wypadku zobowigzahn powstatych po ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci nalezy uczynic tylko co do tych sposrdd nich, ktore sg scisle zwigzane z
diugiem istniejgcym wczesniej, jak zobowigzania o zaptate odsetek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., lll CKN 650/97, OSNC 1999, nr
3, poz. 64).

Mimo wiec, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki nie zostat ztozony w
terminie dwoch tygodni od dnia 22 kwietnia 1996 r. — kiedy to pozwani weszli w
sktad zarzadu, lecz nieco pdzniej, bo dopiero 16 maja 1996 r., pozwani nie powinni
odpowiada¢ ze wzgledu na fakt powstania niewyegzekwowanego przez powoda
zobowigzania juz po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki.

Zasadnosc skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej zakresie nakazywata
orzec, jak w sentencji (art. 393" k.p.c.). O kosztach procesu rozstrzygnieto
stosownie do art. 102 k.p.c.



