Postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01

Kasacja oparta na zarzucie niewaznosci postepowania, podlega
odrzuceniu, jezeli skarzacy nie wskazat okolicznosci uzasadniajacych jej

rozpoznanie.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jakuba K. reprezentowanego przez ojca
Adama K. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w
G., Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A., Inspektoratowi w G., Instytutowi
.P.C.Z.D.” wW. o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30
pazdziernika 2001 r., na skutek kasacji pozwanego Instytutu ,P.C.Z.D.” w W. od
wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 15 listopada 2000 r.

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 15 listopada 2000 r. oddalit
apelacje pozwanego Instytutu od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25
maja 2000 r.

W ztozonej od tego orzeczenia kasacji, ktora oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych, pozwany Instytut zgtosit — w ramach podstawy z art. 393" pkt 2 k.p.c.
— zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, ktory rozpoznat
sprawe pod nieobecnos¢ petnomocnika strony apelujgcej, uznajgc — zdaniem
autora kasacji — bezzasadnie, ze zostat on prawidtowo powiadomiony o rozprawie w
dniu 15 listopada 2000 r. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym, a takze uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w Gizycku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego wydany zostat po dniu 30 czerwca
2000 r., a zatem do postepowania kasacyjnego majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554),
ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.

Sposrdéd wielu zmian dokonanych wymieniong ustawa, najistotniejsza polega na
wstepnym badaniu kasacji przez Sad Najwyzszy przed jej rozpoznaniem.
Wprowadzeniu wstepnego badania kasacji pod katem dopuszczenia jej do
rozpoznania, towarzyszg — na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51) — zmiany
konstrukcyjne kasacji. W orzeczeniu tym trafnie zwrécono uwage, ze ustawodawca,
aby podkresli¢ publicznoprawny cel funkcjonowania kasacji, uczynit jednym z jej
istotnych elementow obowigzek przedstawienia przez skarzgcego argumentéw
przemawiajgcych za dopuszczeniem kasacji do rozpoznania. Tak wiec, zgodnie z
art. 393° § 1 k.p.c., kasacja — obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu uchylenia lub zmiany — powinna zawierac takze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Niespetnienie tych wymagan
konstrukcyjnych kasacji, ktore okresla sie mianem jej "cech istotnych
(kreatywnych)" sprawia, ze podejmowana przez strone czynnos¢ procesowa nie
nosi cechy kasacji (nie jest kasacjg).

W utrwalonym i wielokrotnie publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przekonujgco wyjasniono, ze braki kasacji w zakresie elementéw konstrukcyjnych
powodujg, ze kasacja jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w
trybie wkasciwym dla usuwania brakéw formalnych kasacji (te powstajg w przypadku
niezachowania wymagan okreslonych w § 2 art. 3933 k.p.c.), i w zwigzku z tym
podlega odrzuceniu a limine (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 1936 r., C.1I. 859/36, Zb.Urz. 1937, poz. 109, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
151).



Kasacja pozwanego Instytutu nie zawiera przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Skarzgca nie wskazata, aby w sprawie
wystepowato istotne zagadnienie prawne czy tez istniata potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W zwigzku z trescig art. 393 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze przepisu § 1 nie stosuje
sie, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, prima facie mozna dojs¢ do wniosku, analizujgc
stosunek obu przepisow (§ 1i 2), ze w kasacji opartej na zarzucie niewaznosci
postepowania nie zachodzi koniecznos¢ wskazania okolicznosci uzasadniajgcych
jej rozpoznanie. Wniosek taki jest bezzasadny z przyczyn nastepujgcych.

Adresatem normy prawnej dotyczgcej instytucji "przedsadu” jest Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny. Kwestia, jaki jest stosunek przepisu § 2 do przepisu art. 393 § 1
k.p.c., powstaje dopiero wtedy, gdy przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
wstepnego badania (przedsgdu) pismo zawiera wszystkie istotne elementy kasacji
(gdy jest kasacjg). Jesli brak w nim ktéregokolwiek elementu konstrukcyjnego z art.
393° § 1 k.p.c. kasacja — jak zaznaczono — zostanie odrzucona i badanie jej w
ptaszczyznie przestanek z art. 393 § 1 i 2 k.p.c. staje sie bezprzedmiotowe.
Przyktadowo, jesli w kasacji nie zostat sformutowany wniosek co do sposobu
rozstrzygniecia (art. 393° pkt 4 k.p.c.), to choc¢by pozostate istotne warunki kasaciji
byly spetnione, kasacja zostanie odrzucona (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1937 r., C.II1.1718/35, Zb.Urz. 1939, poz. 195, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 57/97, OSNAPUS 1997, nr 24, poz.
495). Nie ma zadnych podstaw prawnych, ktére wytgczatyby taki skutek procesowy
w przypadku stwierdzenia, ze kasacja dotknieta jest istotnym brakiem wskutek nie
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

Gdy przedstawiona kasacja spetnia wymagania skargi kasacyjnej, o ktérych
mowa w art. 393> § 1 pkt 1-4 k.p.c., a wiec zawiera takze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (pkt 3), innymi stowy powotuje
okolicznosci nadajace jej charakter publicznoprawny (wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow), wtedy dopiero
zaistnieje podstawa do zastosowania instytucji przedsgdu i rozwazenia znaczenia

uregulowania przyjetego w § 2 art. 393 k.p.c. W ramach tej funkcji orzeczniczej Sad



Najwyzszy zweryfikuje twierdzenie skarzgcego o zaistniatej przed sgdem drugiej
instancji niewaznosci postepowania. Jesli stwierdzi, takze z urzedu, ze zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.), nie bedzie mogt odméwic przyjecia
kasacji do rozpoznania, nawet woéwczas gdy zaistniaty przestanki z art. 393 § 1
k.p.c., uzasadniajgce odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze unormowanie przyjete w przepisie § 2 art. 393
k.p.c. nie daje podstaw do pomijania w kasacji istotnego jej wymogu w postaci
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Kasacja, w ktorej
skarzgcy nie wskazat tych okolicznosci, pomimo ze oparta jest na zarzucie
niewaznosci postepowania, podlega odrzuceniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 2 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



