Wyrok z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1526/00

Postanowienie regulaminu bankowego, okreslajace poczatek okresu
odpowiedzialnosci banku za nastepstwa utraty blankietéw czekowych, nie
jest rbwnoznaczne z wczesniejszym wytaczeniem jego odpowiedzialnosci

opartej na podstawie art. 471 k.c.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Haliny i Czestawa G. przeciwko
Powszechnej Kasie Oszczednosci BP S.A., Oddziatowi w W. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2002 r. na rozprawie kasacji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie domagali sie od pozwanego Banku zaptaty tytutem
wynagrodzenia poniesionej szkody powstatej w wyniku nienalezytego wykonania
przez pozwanego tgczgcej strony sporu umowy o prowadzenie rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego. Twierdzili, ze po utracie blankietow czekowych
w nastepstwie kradziezy i realizacji czekéw przez nieuprawniong osobe juz po
zawiadomieniu o kradziezy oddziatu pozwanego prowadzgcego ich konto, doszto
do powstania debetu na rachunku powodow. Powodowie, chcgc unikng¢ zaptaty
odsetek, wptacili pozwanemu kwote likwidujgcg debet, zastrzegajgc zgtoszenie
zgdania jej zwrotu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, uznajgc, ze skoro

zawiadomienia o kradziezy blankietéw czekowych dokonano w dniu 9 lutego



1998 r., a realizacja czekdéw przez osobe nieuprawniong, poza oddziatem
pozwanego prowadzgcym konto, nastgpita w dniu 11 lutego 1998 r., to — w Swietle
postanowienia § 33 regulaminu pozwanego doreczonego powodom przy zawarciu
umowy — pozwany odpowiada za szkode wynikig z realizacji utraconych blankietow
czekowych. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, pozwany nie odpowiadat w okresie
od dnia 9 do dnia 10 lutego 1998 r., a jego odpowiedzialnos¢ rozpoczynata sie dnia
11 lutego 1998 r.

Apelacje pozwanego Banku od powyzszego wyroku uwzglednit Sgd Okregowy
w Gdansku w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Sgd odwotawczy uznat, ze skoro
ani umowa, ani regulamin nie zawieraty regut interpretacyjnych dotyczacych liczenia
termindw w nim zawartych, to stosuje sie reguty interpretacyjne wynikajgce z
przepisow art. 110-111 k.c. Zgodnie z regutg interpretacyjng zawartg w art. 111 § 2
k.c., dnia zgtoszenia o zdarzeniu nie wlicza sie do dwudniowego terminu
regulaminowego, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego rozpoczynata sie dopiero
od dnia 12 lutego 1998 r. Sad drugiej instancji stwierdzit zarazem, Ze realizacja
czekow nastgpita w ostatnim dniu okresu, w ktérym pozwany nie odpowiadat za
szkode.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyli powodowie w cato$ci, opierajgc
kasacje na obu podstawach kasacyjnych. Zarzutem naruszenia przepiséw
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, objeto przepisy art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten powodowie uzasadnili wadliwg
oceng woli stron w zakresie interpretacji postanowien regulaminu oraz pominieciem
istotnej czesci zebranego materiatu, tj. dotyczgcej nalezytej starannosci pozwanego
W wywigzywaniu sie z umowy w zakresie zapobiezenia wyptacie na podstawie
skradzionych czekow. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powodowie
sformutowali zarzut btednej wyktadni i zastosowania art. 65 § 2 oraz art. 4711472
k.c. Naruszenie art. 65 § 2 k.c. uzasadniono uznaniem za pozbawiong znaczenia
interpretacje postanowien regulaminu dokonang przez strony, natomiast zarzut
naruszenia art. 471 i 472 k.c. przyjeciem, ze pozwany dziatat z nalezytg
starannoscig w celu zapobiezenia wypfacie osobie nieuprawnionej na podstawie
skradzionych czekow.

W uzasadnieniu kasacji powodowie wywodzili, ze na podstawie art. 471 k.c. i
art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: z
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: "Pr.bank.") na banku cigzy zaréwno



domniemanie winy w razie dokonania wyptaty do rgk osoby nieuprawnionej, jak
réwniez spoczywa na nim ciezar dowodu przeciwnego w zakresie dotozenia
podwyzszonej starannos$ci. Zdaniem skarzgcych, regulamin nie moze modyfikowac
praw i obowigzkow stron w zakresie zmieniajgcym zasady wynikajgce z tych
przepisow.

Jako wynik btednego rozumienia Prawa bankowego i postanowien regulaminu
uznali powodowie, aprobowane przez Sad drugiej instancji, stanowisko pozwanego,
ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnosci w okresie pierwszych dwoéch dni od
zgtoszenia utraty blankietow czekowych. W ocenie powodow, w ciggu tych dni bank
odpowiada wobec posiadacza rachunku za dotozenie wszelkich staran, a moze
zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze mimo ich dotozenia nie
zdofat zapobiec wyptacie. Skarzgcy twierdzili, ze pozwany nie udowodnit, aby we
wskazanym okresie podjgt starania wymagane przepisem art. 49 ust. 3 Pr.bank. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za bezzasadny uznac nalezato zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c., uzasadniany wadliwg oceng woli stron w zakresie interpretaciji
postanowien regulaminu pozwanego Banku. Zarzut wadliwej oceny oznacza, ze
ocena ta zostata przez Sad dokonana, a jedynie jej wynik nie jest satysfakcjonujgcy
dla skarzgcego. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 382 k.p.c. bez
jednoczesnego wyraznego wskazania konkretnego materiatu, zebranego w
postepowaniu przed Sgdami obu instanciji, ktéry w ocenie skarzgcych zostat
pominiety przy orzekaniu przez Sad drugiej instancji. Wadliwa ocena woli stron w
zakresie interpretacji postanowien regulaminu mogtaby natomiast uzasadniaé
zarzut niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. do oceny tresci postanowien
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, i to przy zatozeniu, ze tres¢
postanowien wzorca (regulaminu) wskazuje takze sposob okreslania poczatku
biegu wskazanego w nich dwudniowego terminu.

Poniewaz jednak brzmienie postanowienia § 33 regulaminu pozwanego,
doreczonego powodom przy zawarciu umowy i ksztattujgcego tre$¢ stosunku
obligacyjnego tgczgcego strony, nie zawiera jakichkolwiek regut dotyczgcych
sposobu okreslania poczatku biegu dwudniowego terminu, to za pozbawiony
usprawiedliwionych podstaw nalezato uznac¢ zarzut btednego zastosowania art. 65
§ 2 k.c. Przepis ten przewiduje badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy tylko
co do zawartych w umowie postanowien. Innymi stowy, przepis art. 65 § 2 k.c.



moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej umowa zawiera postanowienia o
okreslonym brzmieniu, a jedynie kazda ze stron umowy inaczej rozumie (odczytuje)
ich tres¢. Tymczasem w tresci tgczgcego strony stosunku obligacyjnego,
uksztattowanego postanowieniami umowy i regulaminu, nie wskazano sposobu
okreslania poczatku biegu dwudniowego terminu, wobec tego nie mozna skutecznie
zarzucac, ze strony zgodnie, cho¢ odmiennie niz Sad, interpretowaty postanowienia
regulaminu w materii, ktéra w ogoéle nie byta przedmiotem jego regulacji. Dlatego
zastosowanie przez Sgd Okregowy przepiséw art. 110 i 111 k.c. byto w petni
usprawiedliwione.

Nie mozna natomiast odméwi¢ racji powodom w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 382 i 328 § 2 k.p.c. wskutek pominiecia przez Sad drugiej instanciji
tej czesci zebranego w postepowaniu przed Sgdami obu instancji materiatu, ktéra
dotyczy oceny nalezytej starannosci pozwanego w wywigzywaniu sie z obowigzkow
umownych. W konsekwenciji trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 471 i
472 k.c., gdyz bez dokonania oraz uwzglednienia jednoznacznych ustalen w
przedmiocie wystgpienia bgdz braku przestanek, o ktérych mowa w obu tych
przepisach, przedwczesna jest ocena zasadnosci odmowy ich zastosowania przez
Sad drugiej instancji.

Nie mozna aprobowaé kategorycznego stanowiska Sgdu odwotawczego, ze
realizacja czekdéw nastgpita w dniu, w ktérym bank nie odpowiadat za szkode. Tres¢
postanowienia § 33 regulaminu nie daje jakichkolwiek podstaw do stanowczego
twierdzenia, ze w okresie pierwszych dwdch dni, liczgc od dnia ztozenia
zawiadomienia o utracie blankietow czekowych, odpowiedzialnos¢ banku jest
zawsze wylgczona, bez wzgledu na wynik oceny zachowan banku w tym okresie.
Stanowisko takie nalezy uznac za sprzeczne z istotnymi zasadami dziatalnosci
bankowej, a zarazem za negujgce podstawe wiarygodnosci banku, ktéry gwarantuje
swemu kontrahentowi ochrone i bezpieczenstwo powierzonych bankowi srodkéw
pienieznych. Trafnie stwierdzono w kasacji, ze we wskazanym zakresie na banku
zawsze spoczywa obowigzek dotozenia wszelkich staran, gdyz profesjonalny
charakter jego dziatalnosci wymaga stosowania podwyzszonego miernika
starannosci przy wykonywaniu zobowigzan (art. 49 ust. 3 Pr.bank.). Racje wiec
majg skarzgcy twierdzac, ze w wyniku dokonania przez pozwanego wyptaty
Srodkow pienieznych powoddw osobie nieuprawnionej doszto do nienalezytego

wykonania zobowigzania umownego, a w takiej sytuacji uwolnienie sie dtuznika od



odpowiedzialnosci wymaga wykazania, ze byto to nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wystgpienie takich okolicznosci nie
zostato w sprawie wykazane, a nie mozna przyjac, by treS¢ postanowien
regulaminu skutecznie wytgczata w jakimkolwiek czasie odpowiedzialnosc
pozwanego banku z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, bez wzgledu na
ocene jego zachowania sie w okresie istniejgcego miedzy stronami stosunku
obligacyjnego. Innymi stowy, postanowienie regulaminu banku, okreslajgce
poczatek okresu jego odpowiedzialnosci za nastepstwa utraty blankietow
czekowych, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z wczesniejszym, generalnym
wytgczeniem odpowiedzialnosci banku opartej na podstawie art. 471 k.c.

W orzecznictwie nie znajduje juz aprobaty prezentowane przed laty
stanowisko, wyrazajgce sie minimalizacjg wymagan co do starannosci bankow przy
wykonywaniu zobowigzan wobec swoich kontrahentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1964 r., lll CR 365/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 231). W licznych
orzeczeniach z pozniejszego okresu dominuje restryktywne, uzasadnione
jurydycznie stanowisko, stawiajgce bankom wysokie wymagania pod wzgledem
oceny starannosci zachowan niezbednych przy wykonywaniu ich zobowigzan
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., Il CZP 138/92, OSNC
1993, nr 6, poz. 96 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., Ill CKN
196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8, z dnia 26 lipca 2001 r., Il CKN 1269/00, OSNC
2002, nr 3 poz. 42 i z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN 344/00, nie publ.).
Zapewnienie bezpieczenstwa depozytow jest jednym z najwazniejszych
obowigzkdéw banku, a sposéb jego wykonywania najbardziej wymierng podstawg
oceny jego wiarygodnosci, dlatego wszelkie proby interpretacji przez banki
postanowien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych,
zmierzajgce do zanizania standardow bezpieczenstwa powierzonych bankowi
srodkow pienieznych, powinny by¢ oceniane jako zachowania sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i celem umowy rachunku bankowego.

Gdyby akceptowaé prezentowang przez pozwany Bank interpretacje
postanowien regulaminu zmierzajgcg do generalnego wytgczenia jego
odpowiedzialnosci w ciggu dwdch pierwszych dni liczac od dnia ztozenia
zawiadomienia o utracie blankietow czekowych, to nie ponositby on
odpowiedzialnosci bez wzgledu na to, czy w ogole, a jesli tak, to kiedy i jak

intensywne dziatania podjat po otrzymaniu zawiadomienia. Takie stanowisko nie



jest mozliwe do obrony, gdyz kontraktowa odpowiedzialnos¢ banku opiera sie na
art. 471 k.c., z ktérego wynika domniemanie winy dtuznika, a uwolnienie sie
pozwanego od odpowiedzialnosci zawsze wymaga wykazania, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznoséci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Tymczasem Sad drugiej instancji pominat potrzebe poczynienia
rozwazan w tym zakresie, co czyni trafnym zarzut naruszenia art. 471472 k.c.
wskutek co najmniej przedwczesnego, a zarazem nazbyt stanowczego
przesgdzenia braku podstaw do ich zastosowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1
k.p.c.).



