Wyrok z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00

1. Przepis art. 636 § 1 k.c. nie ma zastosowania po odebraniu dzieta.

2. Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwosé poddania uméwionego rezultatu (dziela)

sprawdzianowi naistnienie wad fizycznych.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Zdzistaw Swieboda, Krzysztof Kotakowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Rafinerii G., S.A. w G. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu
Zagranicznego ,S,” spétka z 0.0. w W. o zaptate, na skutek kasacji powddki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 kwietnia 1998 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej 1000 zt tytutem

zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Oddalajgc apelacje powodowej Rafinerii G., S.A. od wyroku uchylajgcego
nakaz zaptaty i oddalajgcego powddztwo, Sad Apelacyjny potwierdzit trafno$é
oceny, ze miedzy stronami zostata zawarta umowa o dzieto, a nie, jak utrzymywata
powoddka, o ustugi. Przemawia za tym oczekiwany rezultat (wykonanie powtok
antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany gasniczej), a postugiwanie sie
terminami charakterystycznymi dla innego typu umowy ("o $wiadczenie ustug") nie
ma wptywu na te kwalifikacje. Nastepstwem byto przedawnienie roszczenia
zgtoszonego w pozwie po uptywie dwoch lat od oddania zbiornika wadliwie
zabezpieczonego przed korozjg w procesie naktadania nowej powtoki ochronnej
oraz wygasniecie roszczenia opartego na rekojmi za wady fizyczne (art. 568 § 1
k.c.) ze wzgledu na uptyw rocznego terminu. Nie byto takze podstaw do przyjecia,

ze zachodzi wyjgtek przewidziany w art. 568 § 2 k.c. (podstepne zatajenie wady),



skoro strona powodowa przyznata, ze prace byly nadzorowane przez jej
pracownikow, ktorzy tolerowali wadliwg technologie (brak piaskowania malowanej
powierzchni). Nadzor ten zakwalifikowano jako wspotdziatanie, o ktorym mowa

w art. 640 k.c., wzmacniajgc ocene umowy obejmujgcej wykonanie dzieta.

Sad drugiej instancji odrzucit upatrywang przez powoédke deliktowg podstawe
odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.), poniewaz powddka nie wykazata naruszenia —
przez wadliwe wykonanie naprawy — powszechnie obowigzujgcych zakazow lub
nakazéw. Takze przepis art. 5 k.c. jako podstawa nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia ze wzgledu na brak wyjgtkowych okolicznosci nie moze by¢
stosowany w stosunkach miedzy uczestnikami obrotu gospodarczego.

W kasacji powodki od tego wyroku przytoczono obydwie podstawy; prawa
materialnego dotyczy zarzut naruszenia art. 5, 118, 353*, 415, 442 § 1, art. 568 § 2,
art. 636 i 646 k.c. przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a prawa
procesowego zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow w zakresie nadzoru nad przebiegiem pracy pozwanego.
(...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Strona powodowa reprezentuje niekonsekwentne stanowisko odnosnie do
oceny prawnej umowy fgczacej jg z pozwang. Z jednej bowiem strony wskazata
przepisy wtasciwe dla umowy o dzieto (art. 636 i 646 k.c., takze art. 568 § 2 k.c.
powolywany zapewne w zwigzku z art. 638 k.c.), a z drugiej, przez art. 353" k.c.,
dazy do wykazania, ze zawarta umowe o $wiadczenie ustug. Wymaga
to rozpoznania kasacji na tle roznych, w istocie wykluczajgcych sie podstaw, oraz
przedstawienia — dla jasnosci wywodu — uwag o charakterze umowy.

Przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw, ograniczonej
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy, wiasciwosciami (naturg)
stosunku prawnego i zasadami wspotzycia spotecznego. Sad drugiej instancji nie
zakwestionowat dopuszczalnosci umowy tgczgcej zobowigzanie do przeglgdu kilku
samochoddw strony powodowej oraz wykonania dzieta w postaci powtok
antykorozyjnych w zbiornikach. Nie jest zatem usprawiedliwiony wniosek o
naruszeniu tego przepisu w ktorejkolwiek ze wskazanych postaci. Istotnym
natomiast zagadnieniem stata sie prawna kwalifikacja umowy. Okreslenie jej
mianem umowy o Swiadczenie ustug pozwalatoby stronie powodowej broni¢ sie

przed zarzutem przedawnienia zgtoszonym na podstawie art. 646 k.c. Skutku tego



nie mozna jednak osiggnac przez postawienie zarzutu bezpodstawnego
zastosowania art. 646 k.c., a pominiecia art. 627 k.c. Przedawnienie roszczenia jest
bowiem funkcjg dtugosci terminu i jego biegu.

W rozpoznawanej sprawie spor ogniskuje sie wokoét pierwszego z
wymienionych czynnikdw, a ten wynika z rodzaju umowy. Uznajgc, ze strony w
ramach jednej umowy przewidziaty ustugi (przeglad urzgdzen) oraz dzieto (pokrycie
okreslonych dwoch zbiornikdw powtokg antykorozyjng), Sad zobowigzany byt do
kazdego z wymienionych stosunkoéw prawnych stosowac wiasciwe przepisy o
przedawnieniu. Dlatego naruszenia wymienionych w kasacji przepisow nie mogta
skarzgca wykazac bez podwazenia trafnosci wyktadni bgdz stosowania art. 627 k.c.

Dla unikniecia watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena prawna dokonana w
zaskarzonym wyroku jest prawidtowa. Granica miedzy ustugami a dzietem bywa
ptynna, zwtaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest przeglad
urzgdzen mechanicznych, zblizony do czynnosci podejmowanych w produkc;ji
(montazu). Cechg wyrdzniajgcg w takim wypadku staje sie najpierw mozliwos¢
wyodrebnienia, zarowno faktycznego jak i prawnego, czynnosci dokonywanych w
ramach jednej umowy. W rozpoznawanej sprawie Sad ocenit, ze zabezpieczenie
przed korozjg zostato oddzielnie wymienione w zamdwieniu, a celem umowy byto
uzyskanie rezultatu o cechach materialnych. Zwazywszy, ze naprawa
uszkodzonych powtok nie byta koniecznym (cho¢ racjonalnie oczekiwanym)
elementem przegladu, nalezato ten fragment umowy zakwalifikowac¢ na podstawie
art. 627 k.c. jako umowe o dzieto. Doda¢ mozna, ze na takg ocene ma takze wptyw
zdatno$¢é umowionego rezultatu (dzieta) do poddania sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajgce odréznia¢ te umowe od zlecenia
starannego dokonania czynnosci faktycznych (ustug). W rozpoznawanej sprawie
nawet skarzgca nie kwestionuje takiej mozliwosci, powotujgc sie na przepis art. 568
§2k.c.

Zasady wspoétzycia spotecznego nie sprzeciwiajg sie podniesieniu zarzutu
przedawnienia roszczenia o zaptate wynikajgcego z dziatalnosci gospodarcze;j
miedzy przedsiebiorstwami, poniewaz uzytek taki nie sprzeciwia sie spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu tego prawa. Przedawnienie petni bowiem doniostg
role stabilizowania stosunkow prawnych, wymagang w zyciu gospodarczym.
Domniemanie dozwolonego korzystania z prawa podmiotowego nie zostato

obalone, wobec czego niedopuszczalne bytoby zastosowanie art. 5 k.c.



Nie mozna takze zgodzi¢ sie z prezentowang w kasacji wykfadnig art. 636 § 1
k.c., dopuszczajgcg mozliwos¢ wezwania wykonawcy do usuniecia wad dzieta juz
odebranego, ze skutkiem otwarcia biegu terminu przedawnienia (art. 646 k.c.) od
daty ponownego odebrania dzieta po naprawie przez zamawiajgcego. Wskazany
przepis ma zastosowanie w razie nieprawidtowego wykonywania dzieta; rozcigganie
tego uregulowania na odmienne sytuacje powstate w wyniku stwierdzenia wady po
odebraniu dzieta jest nieuzasadnione, bowiem oznaczatoby wprowadzenie dalszych
przypadkow zawieszenia lub przerwy biegu przedawnienia, nie przewidzianych w
art. 121-123 k.c. Po odebraniu dzieta ochrona zamawiajgcego realizuje sie na
podstawie przepisdw o rekojmi za wady (art. 637 § 1i 2 k.c. przy uwzglednieniu
takze art. 638 k.c.). W powotywanej w kasacji uchwale z dnia 28 pazdziernika 1997
r., I CZP 42/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 54) Sad Najwyzszy nawigzat do regulaciji
zawartej w art. 636 § 1 k.c. i wyjasnit konsekwencje przedtuzenia terminu oddania
dzieta na bieg przedawnienia. Odmienny stan faktyczny w niniejszej sprawie nie
uzasadnia odwotywania sie do tej uchwaty.

Naruszenia przepisu art. 568 § 2 k.c. skarzgca upatruje w odmowie jego
zastosowania, mimo wykazania podstepu, ktérego dopuscita sie strona pozwana,
polegajgcego na wskazaniu przez nig w protokole "czyszczenia i malowania
zbiornikow". Stanowisko to jest btedne, poniewaz podstep jako kwalifikowana
postac btedu polega na celowym oszukanczym dziataniu, zmierzajgcym do
uniemozliwienia drugiej stronie rozpoznania rzeczywistosci. Nie mozna utozsamiac
podstepu z niedbalstwem wykonawcy przy wykonywaniu umowy. Nieuzasadnione
jest réwniez upatrywanie jego znamion w pomalowaniu nienalezycie oczyszczonych
powierzchni (brak piaskowania), skoro taka byta naturalna kolejnosc¢ robét, a nie
wykazano, aby wykonawca celowym dziataniem uniemozliwit skuteczng kontrole
jakosci w kazdej fazie.

Nie byto takze podstaw do przypisania niedbalstwu strony pozwanej znamion
czynu niedozwolonego. Zagrozenie bezpieczenstwa, jako kryterium
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., mogtoby nastgpi¢ w razie braku
nadzoru nad stanem zbiornika i wynikajgcego stad zatkania droznosci przewodow
pianowych lub wodnych. Poza tym, nie mozna przypisywa¢ wadliwemu
wykonywania umowy znamion czynu niedozwolonego, gdyz jego sprawdzianem
jest mozliwos¢ popetnienia niezaleznie od umowy tgczgcej strony. Oceny tej nie

podwaza powotany przez skarzgcg poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w tezie



wyroku z dnia 28 maja 1997 r., lll CKN 82/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 178),
dopuszczajgcy uznanie za czyn niedozwolony zaniedbania gminy w usuwaniu
zagrozen dla bezpieczenstwa ludzi w miejscach ogolnodostepnych. Réwniez
rozszerzenie odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych
na importera wadliwych samochodéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1970 r., Il CR 225/70, OSPIKA 1971, nr 9, poz. 171) nie moze by¢ argumentem na
rzecz stosowania w niniejszej sprawie art. 415 k.c. Wyrok wydany w stanie
prawnym nie regulujgcym odpowiedzialnosci z tytutu szkod wyrzgdzonych przez
produkt niebezpieczny antycypowat wspoétczesne rozwigzania ustawowe (por. art.
449*-449" k.c. dodane przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny, Dz.U. Nr 22, poz. 271). Wypada zatem zauwazyc, ze
odpowiedzialnosci tej nadano w ustawie postac blizszg ryzyku niz winie, a przede
wszystkim roszczenie powodki o zwrot wydatkédw na ponowne prawidtowe
wykonanie dzieta nie dotyczy szkody "wyrzgdzonej przez produkt".

Wyjasnienia zawarte wyzej wskazujg na nieskutecznos¢ drugiej podstawy
kasacji, opartej na naruszeniu wymienionych przepiséw postepowania przez
dowolng ocene dowoddéw dotyczgcych sprawowania nadzoru przez pracownikéw
strony powodowej. Nie ma potrzeby wnikania w trafno$¢ i nalezyte uzasadnienie tej
podstawy, skoro wytgczenie podstepu prowadzi do wniosku o wygasnieciu
uprawnien powodki z tytutu rekojmi (art. 568 § 1 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c.).

Nie dopatrujgc sie usprawiedliwionych podstaw kasacji nalezato na mocy art.
393'? k.p.c., a w zakresie kosztéw procesu — na mocy art. 98 § 199 k.p.c., orzec,

jak w sentencji.



