Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1370/00

Whiosek o zabezpieczenie powoédztwa przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego (art. 843 § 4 k.p.c.) nie jest Srodkiem zapobiegajacym szkodzie

w rozumieniu art. 769 § 1 k.p.c.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zdzistawy F. oraz matoletnich
Mariusza F. i Anny F. przeciwko Andrzejowi C. — Komornikowi Rewiru Il Sadu
Rejonowego w S. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika
2002 r. na rozprawie kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z
dnia 19 listopada 1999 r.

oddalit kasacje w czesci dotyczgcej roszczenia o zadoscuczynienie oraz
uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Zdzistawa F., Mariusz F. i Anna F. w pozwie z dnia
21 pazdziernika 1998 r. domagali sie zwolnienia od egzekucji przedmiotéw zajetych
przez Komornika sgdowego Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w S., w sprawie
przeciwko dtuznikowi Januszowi F., podnoszac, ze stanowig ich wtasnos$¢.

W toku procesu, w zwigzku z licytacyjng sprzedazg przez komornika
ruchomosci, powodka imieniem wilasnym i matoletnich powodow zmienita
powddztwo, zgdajgc ostatecznie solidarnej zaptaty od pozwanego komornika kwoty
10 050 zt, w tym kwoty 5050 zt tytutem odszkodowania za utracone rzeczy oraz
kwoty 5000 zt tytutem zado$éuczynienia za uszczerbek na zdrowiu spowodowany

ich zabraniem.



Wyrokiem z dnia 29 lipca 1999 r. Sad Rejonowy w Stupsku oddalit powddztwo,
ustalajgc, ze w dniu 9 pazdziernika 1998 r. w miejscu zamieszkania dtuznika
komornik, w jego obecno$ci, zajat telewizor, radiomagnetofon, kolumny, odtwarzacz
ptyt kompaktowych, magnetowid i kuchenke mikrofalowg. Wtedy Jan F.
poinformowat go, Ze rzeczy te nie sg jego wtasnoscig, lecz nieobecnej zony.

Pismem komornika, doreczonym w dniu 15 pazdziernika 1998 r., Zdzistawa F.
zostata powiadomiona o zajeciu oraz pouczona o prawie wytoczenia powodztwa o
wytgczenie zajetych przedmiotow spod egzekucji i ztozenia wniosku o jego
zabezpieczenie, przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W dniu
15 pazdziernika 1998 r. Zdzistawa F. wniosta skarge na czynnosc zajecia, ktérej
odpis ztozyta komornikowi. Podniosta w niej, ze zajecie byto bezpodstawne, gdyz
ruchomosci stanowity wtasnos$¢ jej i dzieci, a rzeczy te zostaty nabyte po zniesieniu
z dtuznikiem, prawomocnym wyrokiem, wspdélnosci majgtkowej matzenskie;.

Na licytacji przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika 1998 r., Komornik
sprzedat zajety telewizor, radiomagnetofon, magnetowid i kuchenke mikrofalows.
Powdodka wniosta do komornika wniosek o0 zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w dniu 22 pazdziernika 1998 r., a w odpowiedzi komornik, dnia
28 pazdziernika 1998 r., powiadomit jg, ze nie ma podstaw do wydania zajetych
ruchomosci i wskazat, kiedy postepowanie egzekucyjne moze by¢ zawieszone.

W pismie z dnia 26 listopada 1998 r. powddka wystgpita do Sgdu z wnioskiem
0 zabezpieczenie powoddztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy, oceniajgc czynnosci komornika, uznat, Zze pozwanemu nie
mozna przypisa¢ winy, gdyz postepowat zgodnie z przepisami procesowymi.
Podniost tez, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 769 k.p.c. zostata wytgczona
albowiem nie wykorzystano wszystkich srodkéw zapobiegajgcych szkodzie,
pomimo pouczenia powodowie nie ziozyli bowiem w terminie, w sprawie o
zwolnienie zajetych przedmiotdw spod egzekucji, wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Stupsku oddalit apelacje powoddw.
Przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i podzielit jego
argumentacje prawna.

W kasacji powodéw, opartej na obu podstawach wymienionych w art. 393*
k.p.c., tj. na naruszeniu art. 769 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie, aby

zapobiec szkodzie, nie wyczerpali wszystkich srodkéow procesowych, oraz na



naruszeniu art. 233 § 1 Kk.p.c. przez przyjecie, ze zlozenie wniosku o
zabezpieczenie powddztwa w samym pozwie zapobiegtoby szkodzie, wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Stupsku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafny jest =zarzut skarzacych, ze art. 769 k.p.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnosci komornika i solidarnej z nim odpowiedzialnosci Skarbu Parnstwa
od faktycznego wyczerpania srodkow prawnych przewidzianych dla postepowania
egzekucyjnego, lecz od moznosci zapobiezenia szkodzie za pomocg tych srodkow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1969 r., Il CR 152/69, OSPiKA 1970,
nr 6, poz. 123). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sady obu instancji za taki srodek
uznaty zabezpieczenie powodztwa o zwolnienie od egzekucji przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego (art. 843 § 4 k.p.c.), skarga bowiem na zajecie przez
komornika spornych ruchomosci zostata w terminie wniesiona i nierozpoznana do
czasu licytacyjnej ich sprzedazy. W terminie jednego tygodnia od formalnego
zawiadomienia powodki 0 zajeciu przedmiotdw powodowie wytoczyli tez powddztwo
przeciwegzekucyjne, lecz i ta sprawa nie zostata rozstrzygnieta do czasu
ukonczenia postepowania egzekucyjnego.

Srodek unormowany w art. 843 § 4 k.p.c. ma zapewnié skuteczno$¢ wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo przeciwegzekucyjne. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego na tej podstawie ma zasadniczo inny charakter niz przypadKi
zawieszenia okre$lone w art. 818-821 k.p.c. Zarébwno w pismiennictwie, jak
i w judykaturze przyjmowano w zasadzie zgodnie, ze w toku egzekucji mozna
zapobiec szkodzie juz na skutek wystgpienia przez poszkodowanego
z powodztwem przeciwegzekucyjnym. Takze literalna wykfadnia art. 769 § 1 k.p.c.
wskazuje, ze obejmuje on swag hipotezg tylko sSrodki wprost stuzgce do
zapobiezenia szkodzie.

Gdyby ustawodawca zamierzat tym unormowaniem uszczupli¢ ochrone
poszkodowanego w szerszym zakresie, niewatpliwie ograniczenie takie znalaztoby
sie w samej tresci tego przepisu. Odmienny punkt widzenia doprowadzitby do
ograniczenia praw poszkodowanego bez uzasadnionej podstawy. Poza tym, jak
trafnie  podniesli skarzgcy, wystgpienie przez powoddw z wnioskiem
0 zabezpieczenie  powodztwa  przeciwegzekucyjnego przez  zawieszenie

postepowania juz w pozwie wniesionym w dniu 21 pazdziernika 1998 r. nie mogto



zapobiec szkodzie, skoro wiekszosC zajetych ruchomosci zostata sprzedana
o dzieh wczesniej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1961 r.,
I CR 1218/60, "Nowe Prawo" 1965, nr 1, s. 87).

Sady obu instancji wskazaty takze, ze powddztwo jest nieuzasadnione,
albowiem komornikowi nie mozna przypisa¢ winy, gdyz nie uchybit przepisom
postepowania cywilnego. Tymczasem przestankg winy jest bezprawnos$¢, ktéra na
gruncie prawa materialnego ujmowana jest bardzo szeroko. Dziatanie (zaniechanie)
jest bezprawne, jezeli pozostaje w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym. Chodzi nie
tylko o naruszenie norm prawa formalnego, ale przede wszystkim materialnego, a
takze jego sprzecznosc z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1983 r., Il CR 292/83, OSPIKA 1985, nr 1, poz.
3). Odpowiedzialnos¢ komornika, na gruncie art. 769 § 1 k.p.c., powstaje zatem
takze wtedy, gdy jego czynnos¢ wprawdzie nie narusza przepisdw kodeksu
postepowania cywilnego, lecz jest bezprawna w znaczeniu materialnoprawnym
i wywotata szkode, a komornikowi mozna przypisa¢ wine chociazby w postaci
niedbalstwa. Takie stanowisko przewaza w literaturze i taki poglad zostat wyrazony
w judykaturze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1976 r., Il CR
340/76, nie publ.).

Gdyby bezprawno$¢ ujmowal wagsko, jako zachowanie sprzeczne
z porzadkiem prawnym (por. art. 7 Konstytucji), to niewatpliwie nie mozna tego
pojecia odnosi¢ tylko do naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001, nr 8, poz. 256 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN
581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128).

Kazdy komornik powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze egzekucja zmierza
do uzyskania zaspokojenia wierzyciela tylko z majagtku osoby, ktéra zostata jako
diuznik wskazana w tytule wykonawczym. Nie nalezy natomiast naruszac przy
zajeciu egzekucyjnym praw podmiotowych osoby trzeciej. Wprawdzie w razie, gdy
rzecz ruchoma znajduje sie w mieszkaniu zajmowanym przez dtuznika wspolnie
z osobami trzecimi, zwtaszcza z cztonkami rodziny, mozna przyjac, ze jest ona we
wspotposiadaniu diuznika, co upowaznia do dokonania zajecia (art. 845 § 2 k.p.c.),
niemniej dotyczy to przypadku, gdy nic innego nie wynika z charakteru rzeczy lub
innych szczegodlnych okolicznosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1991 r., IV CR 550/90, "Biuletyn SN" 1991, nr 6, s. 20). Zatozenie zatem,



ze komornik nie dopuscit sie niedbalstwa, skoro formalnie dziatat zgodnie z prawem
procesowym, nie byto trafne. (...)

Powyzsze uwagi nie majg znaczenia dla oceny zasadnosSci roszczenia
0 zaptate zadoscuczynienia, szkodg bowiem w ujeciu art. 769 § 1 k.p.c. jest tylko
uszczerbek majagtkowy obejmujgcy strate rzeczywistg i utracone korzysci (art. 361
§ 2 k.c.). Nie jest natomiast objeta zakresem tego unormowania tzw. szkoda
niematerialna (krzywda), ktéra nie podlega naprawieniu, lecz zados¢uczynieniu
pienieznemu (omawiany przepis go nie obejmuje). Z tego wzgledu kasacje w czesci
dotyczacej zado$éuczynienia nalezato oddalié (art. 3932 k.p.c.), gdyz naruszenie
prawa moze stanowi¢ tylko wtedy usprawiedliwiong podstawe kasacji, jezeli
pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

W pozostalym zakresie skarga kasacyjna ulegta uwzglednieniu (art. 393

k.p.c.).



