Postanowienie z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1328/00

Wydanie postanowienia uwzgledniajgcego opozycje przeciwko
wstagpieniu do sprawy interwenienta ubocznego nie stanowi samoistnej

przyczyny odroczenia rozprawy.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Filomena Barczewska

Sedziowie SN: Antoni Gorski (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej M. w M. przeciwko Grazynie L. o
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy, na skutek kasacji
pozwanej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia
1999 r.,

postanowit oddali¢ kasacje i zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowe;j

1000 zt zwrotu kosztow postepowania za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1999 r. Sagd Apelacyjny w Gdansku oddalit
zazalenie pozwanej na orzeczenie Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia 15 kwietnia
1999 r. o odrzuceniu jej skargi 0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 stycznia
1999 r. Sad Apelacyjny podzielit tym samym stanowisko Sgdu pierwszej instancji co
do tego, ze skargi nie oparto na ustawowej podstawie wznowienia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego (w uzasadnieniu kasacji wskazata, ze chodzi o art.
224 § 1iart. 217 k.p.c.) oraz prawa procesowego — art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 i art. 403 § 2 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomijajgc oczywisty btgd w samym zakwalifikowaniu przepiséw art. 224 § 1 i

art. 217 k.p.c. do prawa materialnego, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ich naruszenia



jest nietrafny. Petnomocnik pozwanej na ostatnim terminie rozprawy przed Sgdem
Okregowym nie byt obecny, pomimo prawidtowego zawiadomienia. Nie skfadat tez
zadnych wnioskow dowodowych w pismach procesowych. Podnoszony przez niego
zarzut o rzekomo przedwczesnym zamknieciu rozprawy, przed nalezytym
wyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy, jest zatem bezzasadny. Skoro
bowiem strony nie zgtaszaty wnioskow dowodowych i brak byto podstaw do
podejmowania w tym wzgledzie inicjatywy dowodowej przez sad z urzedu,

to zarzuty dotyczgce przedwczesnego zamkniecia rozprawy sg chybione. Wbrew
stanowisku skarzgcego, nie moze miec€ znaczenia eksponowana przez niego
okolicznos¢, ze po ewentualnym uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie
dopuszczenia do udziatu w sprawie interwenientéw ubocznych, zamierzat on
zgtosi¢ wniosek o przestuchanie ich w charakterze swiadkow; zrealizowaniu tego
zamiaru przeszkodzito jednak zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku, bez
oczekiwania na uprawomocnienie sie postanowienia uwzgledniajgcego opozycje
przeciwko wstgpieniu do sprawy interwenientéw.

Ustosunkowujgc sie do tej argumentacji, trzeba przede wszystkim podkreslic,
ze btedne jest stanowisko skarzgcego, iz wyeliminowani ze sprawy interwenienci
byli interwenientami samoistnymi. Zgodnie z art. 81 k.p.c., interwencja samoistna
zachodzi wowczas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, ze wyrok w sprawie ma odnies¢ bezposredni skutek prawny w stosunku
miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktorej interwenient przystgpit.
Jak sie trafnie przyjmuje w doktrynie, bezposrednio$¢ skutku prawnego, o ktérym
mowa w tym przepisie, polega na objeciu skutkami powagi rzeczy osgdzonej takze
interwenienta ubocznego, mimo ze nie jest on strong postepowania. W niniejszej
sprawie, w ktorej chodzi o rozwigzanie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci, prawny zwigzek interwenientow z pozwang polegat na tym, ze byl
oni jej poprzednikami do prawa wieczystego uzytkowania, ktére kolejno zbywano az
doszto ono do pozwanej. Jest to zatem zwigzek posredni, ktory w zaden sposob nie
uzasadnia przyjecia instytucji interwencji samoistnej. W takim razie, wbrew
stanowisku pozwanej, nie byto przeszkdd natury procesowej zawnioskowania
dowodu z przestuchania interwenienta Stawomira J. w charakterze swiadka.

W szczegdblnosci, za takg przeszkode nie mozna uznac faktu wniesienia opozyciji
przeciwko zgtoszeniu sie tego interwenienta. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie miat

obowigzku oczekiwac¢ z zamknigciem rozprawy do uprawomocnienia sie



postanowienia uwzgledniajgcego opozycje. Zgodnie z art. 76 k.p.c. interwencje
uboczng mozna zgtosi¢ az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, co oznacza,
ze zamkniecie rozprawy w sgdzie pierwszej instancji nie ma dla tej kwestii
Znaczenia procesowego, ktore usituje przypisa¢ mu autor kasacji. W tej sytuacji,
zamykajgc rozprawe, Sad nie uchybit przepisom procesowym, a dopatrywanie sie w
tym przez skarzgcego niewaznosci postepowania na skutek rzekomego
pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw, jest nieporozumieniem.
Dlatego zgtoszone w kasacji zarzuty naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 430 § 2 k.p.c. sg niezasadne. Skutkuje to
oddaleniem kasacji jako nieusprawiedliwionej, z zasgdzeniem od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu za instancje kasacyjng (art. 3932 98 w

zwigzku z art. 393 k.p.c.).



