Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00

Roszczenie o odsetki, kapitalizowane kwartalnie zgodnie z umowag lokaty
terminowej, stajg sie¢ wymagalne nastepnego dnia po uptywie kazdego

kwartatu w okresie zwigzania umowa.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Hilarego D. przeciwko Bankowi
Gospodarki Zywnosciowej S.A., Oddziatowi Wojewddzkiemu w T. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2002 r. na rozprawie kasacji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok, z wyjgtkiem orzeczenia zawartego w punkcie | lit.a,
oddalajgcego zgdanie odsetek, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

procesu w instancji kasacyjne;.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci powddztwo o zaptate, obejmujgce
zasadzenie dalszych odsetek naleznych na podstawie tgczgcych powoda z
pozwanym Bankiem trzech uméw 60-miesiecznych lokat terminowych, wyliczonych
wedtug stopy 73 %, obowigzujgcej w chwili zawarcia tych umoéw. W ocenie tego
Sadu, pozwany nie byt uprawniony do zmniejszania wysokosci oprocentowania w
czasie trwania umowy, gdyz ani regulamin pozwanego, ani umowa nie precyzowaty
okolicznosci pozwalajgcych pozwanemu na zmiany stop oprocentowania w czasie
trwania stosunku prawnego. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, ze uzgodnienie
przez strony kwartalnej kapitalizacji odsetek w razie niepodjecia ich przez powoda
po uptywie kazdego kwartatu nie neguje stanowiska, iz roszczenie stato sie w

catosci wymagalne dopiero nastepnego dnia po uptywie okresu umownego.



Pozwany Bank zakwestionowat w apelacji stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, zaréwno co do niedopuszczalnosci dokonywania zmiany wysokosci stop
oprocentowania w okresie trwania umowy, jak réwniez okreslenia daty
wymagalnosci roszczenh powoda o zaptate dalszych odsetek, naleznych za
poszczegolne kwartaty, dopiero na chwile zakonczenia catego okresu umownego.

Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze zmienit kwote
bedaca podstawg zasgdzenia ustawowych odsetek oraz okreslit poczgtek dwoch
terminow, od ktérych odsetki te zostaty zasgdzone, obnizyt wysokos¢ kwoty
zasgdzonej tytutem kosztow procesu, a w pozostatej czesci oddalit apelacije.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne, a ponadto w petni podzielit stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze roszczenie
powoda jest co do wysokosci zasadne i nie przedawnione. Zdaniem Sgdu drugiej
instanciji, trafne jest stanowisko kwestionowane bezzasadnie w apelacji, ze
terminem wymagalno$ci roszczenia o odsetki przystugujgce powodowi od kwoty
stanowigcej depozyt terminowy jest moment koncowy zawartej przez strony umowy.
Przewidziana w umowie mozliwos¢ podjecia odsetek po uptywie kazdego kwartatu
jest zastrzezeniem terminu na korzys¢ wierzyciela, co oznacza, ze mogt on zgdacé
Swiadczenia wczesniej, po uptywie kazdego kwartatu w okresie trwania umowy, ale
nie miat obowigzku wczesniejszego odbioru odsetek. Zarazem Sad ten uznat, ze
roszczenie powoda o odsetki stato sie wymagalne dopiero nastepnego dnia po
uptywie okresu umownego, a powdd, mimo wiedzy o wysokosci wpiséw
odsetkowych, moze obecnie dochodzi¢ roszczenia odsetkowego w wyzszej
wysokosci, gdyz jego roszczenie nie jest przedawnione.

Sad drugiej instancji, podzielajgc stanowisko zawarte w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91 (OSNCP 1992, nr 6, poz.
90), uznat za trafny poglad Sadu pierwszej instanciji, ze odsetki powinny by¢
wyliczane wedtug stopy 73 %, obowigzujgcej w dacie zawarcia umow, skoro
bezsporne jest, ze regulamin nie wskazywat okolicznosci pozwalajgcych na zmiane
stop procentowych, a pozwany nie wypowiedziat uméw powodowi. Sgd Apelacyjny
zaaprobowat stanowisko, ze takie uchwaty zarzgdu pozwanego Banku sg
bezskuteczne wobec powoda, a zatem bezskuteczne byly dokonywane na ich
podstawie zmiany stop oprocentowania depozytéw.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, wielko$¢ uzyskanych przez powoda korzysci

nie potwierdza zarzutu pozwanego o naduzyciu prawa powoda, skoro umowa stron



daje podstawe do zgtoszenia roszczen o odsetki w wysokosci pierwotnie
umowionych 73 %. Ponadto Sad ten stwierdzit, ze okolicznos¢, iz powod byt
pracownikiem pozwanego nie mogta ogranicza¢ go jako wierzyciela dochodzgcego
roszczen wynikajgcych z tgczgcej strony umowy. Uzasadniajgc zmiane wyroku, Sgd
Apelacyjny powotat sie na art. 482 § 1 k.c. jako na podstawe dochodzenia odsetek
za opoznienie od dnia wniesienia powodztwa oraz od dnia rozszerzenia
powodztwa.

Pozwany Bank zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt la w
catosci, w odniesieniu do wysokosci zasgdzonych odsetek oraz w pkt || w catosci,
przytaczajgc obie podstawy kasacyjne. (...)

W uzasadnieniu kasacji pozwany zaakcentowat poglad, ze roszczenie o
odsetki powstawato z uptywem kazdego kwartatu, a wiec termin dochodzenia tego
roszczenia biegt od dnia wpisu odsetek albo od dnia, w ktorym dopisanie odsetek
powinno nastgpi¢. Skarzgcy wywodzit, Zze okolicznosc¢, czy powodd pobrat odsetki,
pozostaje bez wptywu na ustalenie ich wymagalnosci, od ktorej powinien byé
obliczany dwuletni termin przedawnienia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniony brakiem wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu wskutek pominiecia oceny dokumentow
dotyczacych trybu zmiany stép procentowych, okazat sie chybiony. Sad drugiej
instancji nie pomingt oceny tych dokumentow, a w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku obszernie nawigzat do tresci postanowien regulaminu pozwanego 5/BC/91 i
uchwat jego zarzadu, wyjasniajgc, dlaczego nie mogty one stanowi¢ podstawy
skutecznego wobec powoda dokonywania przez pozwanego zmiany stép
procentowych. Brak aprobaty pozwanego Banku dla wyniku dokonanej przez Sad
oceny dokumentéw nie uzasadnia zarzutu braku rozwazenia tych elementow
materiatu dowodowego oraz dokonania oceny ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, lecz stanowi probe zakwestionowania prawnej oceny zasadnosci
roszczen powoda.

Nie doszlo tez do zarzucanego kasacjg naruszenia art. 224 § 1 k.p.c.,
uzasadnianego pozostawieniem bez dostatecznego wyjasnienia zasad ustalania
roku rozliczeniowego. Sad drugiej instancji wyraznie wskazat dlaczego w tym
zakresie uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, stwierdzajgc, ze wyliczenie

oparte zostato na zasadach obowigzujgcych strony w dacie zawarcia umowy, takze



w zakresie okreslenia dtugosci roku rozliczeniowego, a to wskutek bezskutecznosci
wobec powoda uchwat zarzgdu pozwanego o zmianie stop oprocentowania.

Nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 i art. 385 k.p.c. Wbrew
stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji wyjasnit podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepisu prawa, wyraznie stwierdzajgc, w jakim zakresie apelacja
jest bezzasadna, oraz wskazujgc na art. 385 k.p.c. jako przepis prawa bedacy
podstawg prawng jej oddalenia. (...)

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie wskutek wadliwego okreslenia daty wymagalnosci roszczenia o
odsetki. Konsekwencjg powyzszego jest zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 731 k.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek nieuwzglednienia uptywu
dwuletniego terminu przedawnienia w odniesieniu do czesci roszczen objetych
zakresem zgdania.

Petna aprobata Sgdu Apelacyjnego dla ustalen i wnioskow poczynionych
przez Sad pierwszej instancji oznacza, ze zgodnie z treScig umowy powod mogt
zgdac od pozwanego wyptacania mu naleznych odsetek po uptywie kazdego
kwartatu w okresie trwania umowy, a niepodjete w tym terminie odsetki pozwany
miat obowigzek kapitalizowa¢. W swietle takiego ustalenia Sgd Apelacyjny wyrazit
zarazem poglad, Zze roszczenie powoda o odsetki stato sie wymagalnym dopiero
nastepnego dnia po uptywie okresu umownego, a w konsekwenciji, ze dwuletni
termin przedawnienia rozpoczat bieg dopiero w dniu 9 sierpnia 1996 r., a wiec po
uptywie piecioletniego terminu lokaty. W rezultacie Sgd odwotawczy uznat, ze
termin przedawnienia wynikajgcy z art. 731 k.c. nie uptynat do dnia wniesienia
pozwu ani do dnia rozszerzenia powodztwa.

Stanowiska takiego nie mozna zaaprobowac, gdyz mimo ze przepis art. 120 §
1 k.c. nie definiuje pojecia wymagalno$ci, to w orzecznictwie konsekwentnie
aprobowane jest stanowisko doktryny, iz przez wymagalno$¢ rozumie¢ nalezy taki
stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci, a poczatek tego stanu okresla chwila
"uaktywnienia sie" wierzytelnosci. Wowczas tez rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., llI
CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 22 marca 2001 r., V CKN
769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166).



Dopisywanie przez pozwanego do kapitatu powoda odsetek, ktore nie zostaty
pobrane przez powoda po uptywie kazdego kwartatu, stanowi przejaw realizaciji
oswiadczenia woli Banku o wykonaniu zobowigzania w zakresie obowigzku zaptaty
naleznych odsetek. Odsetki, ktdére po uptywie kazdego kwartatu zostaty
skapitalizowane, swiadczg o wykonaniu w tym zakresie zobowigzania Banku, co
prowadzi do wygasniecia tego zobowigzania. Kwota naleznych, zdaniem powoda,
odsetek, nie pobrana przez powoda ani nie skapitalizowana przez pozwanego na
rachunku powoda, okresla natomiast wielko$¢ wierzytelnosci, ktérej zaspokojenia
powod mogt domagac sie od pozwanego, poczynajgc od nadejscia terminu
spetnienia tego swiadczenia, tj. uptywu kazdego kwartatu w okresie trwania umowy.
Przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna, jesli nadszedt termin spetnienia
Swiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagac sie spetnienia naleznego
mu swiadczenia, ktére dtuznik musi spetnic. Uznanie co kwartat rachunku powoda
kwotg niepobranych przezen, a naleznych mu odsetek jest zjawiskiem obiektywnym
i sprawdzalnym. Wobec powyzszego, od chwili, w ktérej odsetki powinny zosta¢
skapitalizowane, a skapitalizowane nie zostaty, powodd miat mozliwos¢ zgtoszenia i
dochodzenia roszczenia o ich zaptate, a zatem od tego momentu jego roszczenie
stato sie wymagalne. Nie jest mozliwe uzaleznianie wymagalnosci, a wiec i
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia, od Swiadomosci wierzyciela
odnosnie do przystugujgcego mu roszczenia, przepis art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
wigze bowiem stan wymagalnosci z obiektywng mozliwoscig podjecia czynnosci
przez uprawnionego.

Dzien wymagalnosci roszczenia powoda okresla nienalezyte wykonanie przez
Bank obowigzku dokonania kwartalnej kapitalizacji odsetek, dopisanych w
zanizonej — zdaniem powoda — wysokosci. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadomosc, jezeli
nie zostanie ujawniona, jest niesprawdzalna. Przyjecie zatem swiadomosci
wierzyciela odnosnie do przystugiwania mu roszczenia — w stosunkach
kontraktowych — pozostawitoby jednej stronie prawo ksztattowania terminu
przedawnienia, co bytoby sprzeczne z intencjg ustawodawcy, wyrazong w art. 119
k.c. (por. uzasadnienie powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1991 r., Il CRN 500/90).

Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. musi
zatem prowadzi¢ do wniosku, ze dni, w ktorych nastgpita zanizona kapitalizacja

odsetek, wyznaczaty wymagalnos¢ roszczenh powoda, gdyz juz wowczas maogt on



wezwac pozwanego do zaptaty. Od kazdego zatem z tych dni rozpoczat sie bieg
dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaptate niedoptaconych odsetek
za miniony kwartat. Innymi stowy, roszczenie o odsetki, kapitalizowane kwartalnie
zgodnie z umowg lokaty terminowej, staje sie wymagalne nastepnego dnia po
uptywie kazdego kwartatu w okresie zwigzania umowa.

Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego wykazuje niekonsekwencje, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono bowiem, ze powod mogt zgdaé
Swiadczenia wczesniej, tj. po uptywie kazdego kwartatu w okresie trwania umowy,
by nastepnie btednie okresli¢ date wymagalnosci roszczenia o odsetki dopiero na
nastepny dzien po uptywie catego okresu umownego. Rozbieznosc ta jest
nastepstwem wadliwego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienie § 18
regulaminu pozwanego ustanawiato w istocie termin zastrzezony na korzysc¢
wierzyciela, tj. powoda. W rezultacie, za trafny nalezato takze uznac¢ zarzut kasacji
naruszenia art. 457 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, z zastrzezenia
terminu na korzys¢ wierzyciela wynika bowiem, ze moze on zgdac¢ by dtuznik
Swiadczyt wczesniej, a jezeli ten nie czyni tego, popada w zwitoke. Tymczasem jest
oczywiste, ze powdd nie mogt skutecznie zgdaé od pozwanego zaptaty odsetek
przed uptywem kazdego kwartatu, odsetki te stanowity bowiem wynagrodzenie
nalezne powodowi za korzystanie przez pozwanego ze srodkéw pienieznych
powoda przez peten miniony kwartat. Racje ma wiec skarzacy, ze zastrzezenie w §
18 regulaminu terminu, po uptywie ktérego pozwany zobowigzany byt stawia¢
odsetki do dyspozycji powoda, nastgpito na korzysé obu stron, pozwany nie miat
bowiem obowigzku spetnienia swiadczenia przed nadejSciem tego terminu (uptyw
kwartatu), a powdd nie miat w tym okresie uprawnienia do zgdania spetnienia
Swiadczenia.

W konsekwencji stwierdzonych naruszen przepiséw art. 120 § 1, art. 457 i 731
k.c. nie doszto do ustalenia, w jakim zakresie roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zarzuty naruszenia pozostatych przepisdw prawa materialnego, wymienione w
kasacji, sg bezzasadne.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, uwzgledniajgc tres¢ postanowien regulaminu
5/BC/91, ze dokonywane przez pozwanego zmiany stop oprocentowania byty
bezskuteczne w stosunku do powoda wobec braku wypowiedzenia przez
pozwanegdo tgczgcej strony umowy.



Problemem dopuszczalnosci samej zasady stosowania zmiennej stopy
oprocentowania depozytow i kredytow bankowych oraz zakresu i kryteriéw
dokonywania zmiany ich oprocentowania zajmowat sie juz szczegétowo Sgd
Najwyzszy w uchwatach sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP
141/91 i z dnia 22 maja 1991 r., [ll CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1) oraz w
uchwale z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 50/92 (OSP 1993, nr 6, poz. 119).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko wyrazone w powotanych uchwatach. Zgodnie z art. 353 k.c., juz samo
ksztattowanie przez strony tresci umownego stosunku prawnego nie moze
abstrahowac¢ m.in. od wtasciwosci (natury) tego stosunku oraz zasad wspotzycia
spotecznego. Nastepnie, wykonywanie uksztattowanego z zachowaniem
powyzszych regut zobowigzania wymaga — w mysl| art. 354 § 1 k.c. — zgodnosci z
jego trescig, ale i uwzgledniania sposobu wykonania, odpowiadajgcego celowi
spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz — w razie ich
istnienia — ustalonym zwyczajom. Dokonywane jednostronnie przez pozwanego
zmiany stop procentowych, przy jednoczesnym braku okreslenia w regulaminie
kryteriow, czy wskazania okolicznosci, pozwalajgcych na dokonywanie takich
zmian, muszg by¢ ocenione jako wykonywanie zobowigzania umownego z
naruszeniem przestanek art. 354 k.c., co musiato skutkowa¢ uznaniem
bezskutecznosci takich zachowan pozwanego wobec powoda.

Tres¢ stosunku prawnego, powstatego w wyniku zawarcia umowy lokaty
terminowej takze pod rzgdem przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1989 — Prawo
bankowe, musiata stwarzaé podstawy do przyblizonej cho¢by oceny celowosci i
optacalnosci zamrozenia na dtuzszy okres wolnych srodkéw pienieznych. Ocena
taka byta niemozliwa wobec braku wskazania jakichkolwiek kryteriow
pozwalajgcych drugiej stronie umowy na modyfikacje wysoko$ci oprocentowania.
Samo formalne zastrzezenie w tre$ci umowy zmiennej stopy oprocentowania nie
jest rbwnoznaczne z mozliwoscig swobodnego korzystania z tego uprawnienia
przez jedng ze stron, dowolna bowiem ocena Banku prowadzitaby do grozby
drastycznego naruszenia zasady stusznosci wynikajacej zaréwno z art. 353, jak i z
art. 354 k.c. Za sprzeczne z naturg kazdej umowy gospodarczej nalezy uznac
pozostawianie jednej tylko stronie mozliwosci dokonywania dowolnej zmiany tresci
zawigzanego nig stosunku obligacyjnego w czasie jego trwania. Brak precyzyjnego
okreslenia przestanek pozwalajgcych na dokonywanie przez Bank zmian wysokosci



oprocentowania i uznanie za wystarczajgce powotania sie wytgcznie na klauzule
umowng zmiennej stopy oprocentowania, oznaczatoby w rezultacie
niedopuszczalng zgode na jednostronne dokonywanie takich zmian przez Bank i to
w sposob nie kontrolowany przez nikogo spoza aparatu bankowego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze pod rzgdem Prawa
bankowego z 1989 r. nie byto podstaw do rekonstrukcji wymogu konkretyzacji
kryteridw dokonywania zmiany stop oprocentowania, a Sgd Apelacyjny, stawiajgc
takie wymagania, antycypowat przyszty stan prawny. Réwniez bowiem pod rzgdem
przepiséw Prawa bankowego z 1989 r. nalezato dokonywac oceny poprawnosci
ksztattowania i wykonywania zobowigzan wynikajgcych z umow, takze zawartych z
udziatem bankow, z uwzglednieniem przepisow kodeksu cywilnego zawartych w
czesci ogolnej ksiegi trzeciej o zobowigzaniach, ktére trafnie zastosowat Sad drugiej
instanciji.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu kasacji, jakoby sama skala procentowe]
wielkosci zysku osiggnietego przez powoda miata automatycznie swiadczy¢ o tym,
ze dochodzenie takiego roszczenia narusza klauzule generalng (art. 5 k.c.). W
uzasadnieniu kasacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostat blizej przedstawiony, a
w szczegolnosci nie wskazano zadnej z zasad objetych trescig tej klauzuli
generalnej, ktérg miatby naruszaé¢ powod, dochodzgc swojego roszczenia. Nie
mozna zarazem uznac za precyzyjny poglad Sadu Apelacyjnego, wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze o braku potwierdzenia zarzutu naduzycia
prawa przez powoda miata swiadczy¢ okolicznosg, iz to wtasnie umowa daje mu
podstawe do dochodzenia roszczenia o odsetki w pierwotnie umdwionej wysokosci
73 %. Istota konstrukciji art. 5 k.c. opiera sie na zatozeniu, ze w sytuacjach
okreslonych tym przepisem ustawodawca odmawia udzielenia ochrony prawnej
stronie, ktéra zmierza do realizacji swoich praw podmiotowych, mogacych wynikaé
z roznych zrodet, w tym oczywiscie takze z umow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 393 § 1
k.p.c.).



