Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00

Wyrok sadu polubownego aprobujacy — z naruszeniem wymogow
okreslonych przepisami ustawy — skutki postepowania przetargowego,
pozbawiajace skarzacego mozliwosci skutecznego ubiegania sie o przyjecie
jego oferty, moze uchybiaé¢ konstytucyjnej zasadzie wolnosci dziatalnosci

gospodarczej.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

”

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi ,G.”, spotki z 0.0. w G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dowddztwu Marynarki Wojennej z siedzibg w G. o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2002 r.
na rozprawie kasacji skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
14 wrzesnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego Sad drugiej instancji oddalit
apelacje spétki z o0.0. ,G.” oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Odwotujgc sie do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoéwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm. —
dalej: "u.z.p."), Sad odwotawczy stwierdzit, ze od orzeczenia zespotu arbitrow
uczestnikom postepowania przystuguje skarga do sgadu powszechnego na
zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego oraz ze jest to skarga

podlegajgca rozpoznaniu na podstawie art. 712 i nast. k.p.c.



W ocenie Sgdu drugiej instancji, trafnie przyjgt Sad Rejonowy, ze podstawg
oceny zarzutow zgtoszonych przez skarzgcego byt przepis art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
oraz rozstrzygniecie kwestii, czy wyrok sgadu polubownego uchybia zasadom
praworzadnoséci lub zasadom wspétzycia spotecznego. Zarazem Sad odwotawczy
podkreslit, ze orzeczenie sgdu polubownego nie moze by¢ skutecznie zaskarzone z
powodu mylnego rozstrzygniecia sprawy pod wzgledem prawnym lub faktycznym, a
mylna wyktadnia prawa materialnego przez sad polubowny nie moze by¢ oceniana,
w rozumieniu art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., jako uchybienie praworzgdno$ci.

Uznajgc dokonang przez zespot arbitrow i Sad Rejonowy wyktadnie
nieprecyzyjnego zapisu specyfikacji, co do zaopatrzenia zamawianych przedmiotéw
w certyfikaty bezpieczenstwa, za mozliwg i moggcg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji uznat, ze w tej sytuacji nie mozna przyjac, iz
orzeczenie sgdu polubownego narusza zasady praworzgdnosci. Jednoczesnie Sad
odwotawczy nie dopatrzyt sie w apelacji argumentow moggcych by¢é podstawg do
oceny, ze zaskarzone orzeczenie zespotu arbitrow narusza zasady wspoétzycia
spotecznego z tej jednej tylko przyczyny, iz oferta, ktéra przetarg ,wygrata”, nie
spetniata wymogow specyfikacji. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgd odwotawczy
stwierdzit, Zze przy ocenie naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego nalezy
uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z
tych okolicznosci.

Skarzgcy zarzucit w kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 u.z.p.
uzasadniono btednym uznaniem, ze inny oferent — firma ,B.” S.A. spetnita wszystkie
wymagania okreslone ustawg i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, co z
kolei stanowito naruszenie przepiséw art. 48 tej ustawy. Naruszenie art. 712 § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy uzasadnit sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu z trescig
zgromadzonego materiatu przez uznanie, ze brak dostarczenia przez oferenta
certyfikatu bezpieczenstwa B nie stanowi uchybienia praworzgdnosci lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Z kolei zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p. uzasadniono
niewzieciem pod uwage przy orzekaniu tresci tego przepisu. Ponadto skarzgcy
zarzucit nieustosunkowanie sie do zgtoszonego przezeh zarzutu nie posiadania
przez firme ,B.” S.A. certyfikatu bezpieczenstwa B juz w dacie sktadania oferty. (...)

W konkluzji skarzgcy wywiodt, ze wyrok sgdu polubownego razgco uchybia
zasadom praworzgdnosci, a takze zasadom wspotzycia spotecznego, bo



orzeczenie to razgco naruszyto obowigzujgce prawo i kioci sie z zasadami
przyjetymi w ustawie o zamowieniach publicznych, a wiec jest niezgodne z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stanowisko Sadu drugiej instancji wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze
naruszenie prawa materialnego przez sgd polubowny jedynie wtedy uzasadnia
uchylenie wyroku tego sadu, gdy zarazem uchybia on praworzgadnosci, jest
odbiciem trafnego pogladu dominujgcego w pismiennictwie i w orzecznictwie,
opartego na zatozeniu, ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa
materialnego. Oznacza to, ze wyroki sgdu polubownego moga by¢ kontrolowane
tylko w ograniczonym zakresie. Uchylenie wyroku sgdu polubownego uzasadnia
wiec tylko taka obraza prawa materialnego, ktora prowadzi zarazem do
rozstrzygniecia naruszajgcego naczelne zasady prawne obowigzujgce w
Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, wyrok sagdu polubownego moze uchybiac
praworzadnos$cis jezeli w swym wyniku prowadzi do rozstrzygniecia gwatcgcego
obowigzujgce zasady panstwa prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2000 r., I CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, z dnia 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39 i z dnia 21 grudnia 1973 r., | CR
663/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4).

Przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
okreslajg m.in. zasady, formy i tryb wudzielania zamdéwien publicznych,
wprowadzajgc okreslone ograniczenia, majgce przede wszystkim na celu
zapewnienie racjonalnego i efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, stosuje sie jg do zamdwien na dostawy,
wykonywanie ustug i robot budowlanych optacanych w catosci lub w czesci ze
srodkdw publicznych. Cel , ktory przyswiecat ustawodawcy, musi wiec byé
uwzgledniony zaréwno przy dokonywaniu wykfadni, jak i przy stosowaniu przepiséw
tej ustawy.

Jako trafny nalezato oceni¢ zarzut kasacji naruszenia art. 27a pkt 1 i art. 48
ust. 1 u.z.p., nie sposéb bowiem podzieli¢ stanowiska Sgdu odwotawczego,
aprobujgcego zawartg w wyrokach sadu polubownego i Sadu Rejonowego
wykfadnie postanowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ), ze stosowne certyfikaty powinny by¢ przedtozone dopiero w chwili

dostarczania zamdwionych przedmiotéw, a nie fgcznie ze sktadang ofertg. Istnienie



certyfikatu bezpieczenstwa wyrobu, ktéry ma by¢ optacany ze srodkéw publicznych,
jest istotnym elementem juz na etapie wyboru oferenta, a nie dopiero ma etapie
wykonywania umowy. Przepis art. 48 ust. 1 u.z.p. wyraznie okresla kryteria
dokonywania wyboru oferty, bo wiasnie juz na tym etapie, a nie dopiero na etapie
wykonywania umowy, przesgdza sie o racjonalnym i optymalnym gospodarowaniu
Srodkami publicznymi. Nie bez powodu ustawodawca w art. 27a pkt 2 u.z.p. natozyt
na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, jezeli oferent nie spetnit wymagan
okreslonych m. in. w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wigze sie to z
oczywistym faktem, ze na etapie wykonywania umowy mozna zgdaé spetnienia
tylko takiego Swiadczenia, ktére jest elementem tresci fgczgcej strony umowy, a
uksztattowanej m. in. trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie
bowiem z art. 35 ust. 1 pkt 7 u.z.p., specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
zawiera istotne dla zamawiajgcego postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
treSci zawieranej umowy. Brak zatem okreslonych elementéw w tresci SIWZ, a w
konsekwencji i w tresci umowy, nie stwarza zadnych podstaw do skutecznego ich
egzekwowania na etapie wykonywania umowy. Dobitnie dowodzg tego
konsekwencje wyboru przez ogtaszajgcego przetarg oferty spoétki akcyjnej ,B.”,
ktéra na etapie wykonywania umowy nie byta w stanie przedtozy¢ wymaganego
certyfikatu bezpieczenstwa, co skutkowato ogtoszeniem kolejnego, ograniczonego
juz przetargu, do ktorego nie zaproszono jednak skarzgcego, wbrew wymogom art.
33 ust. 1 u.z.p.

W konsekwencji nalezato przyjaé, ze wadliwa interpretacja postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zaaprobowana przez Sad drugiej
instancji, doprowadzita do wyboru oferty spétki ,B.” z naruszeniem art. 27a pkt 2 i
art. 48 ust. 1 u.z.p.,, a w konsekwencji do wyeliminowania skarzgcego z grona
podmiotdéw ubiegajgcych sie o przyjecie oferty.

W tej sytuacji o skutecznosci kasacji rozstrzyga wynik oceny zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., samo bowiem naruszenie prawa
materialnego wyrokiem sgdu polubownego nie przesgdza jeszcze zasadnosci
zgdania uchylenia tego wyroku. Sad drugiej instancji kategorycznie stwierdzit, ze
brak podstaw do przyjecia, iz orzeczenie zespotu arbitrdw narusza zasady
praworzadno$ci lub zasady wspotzycia spotecznego, uprzednio nie podejmujgc
jednak nawet proby weryfikacji takiej stanowczej oceny w ptaszczyznie
obowigzujgcych, konstytucyjnych zasad panstwa prawa. Tymczasem skutkiem



naruszenia orzeczeniem sgdu polubownego wskazanych w kasacji przepisow
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych mogto byc¢
pozbawienie skarzgcego szansy wyboru jego oferty, co mogto stanowi¢ uchybienie
konkrethym zasadom konstytucyjnym. Aprobata sgdu polubownego dla
przeprowadzonego z naruszeniem prawa materialnego postepowania
przetargowego i jego skutku w postaci pozbawienia skarzgcego potencjalnej
mozliwosci wyboru jego oferty moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), co pociggatoby takze za sobg
naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyptywajgcej z art. 2
Konstytuciji.

Wyrok sgdu polubownego wymaga takze zbadania pod kgtem oceny, czy nie
uchybia on wyrazonej w art. 20 Konstytucji zasadzie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) wspomniana zasada
konstytucyjna przejawia sie w tym, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, a ustawowg przestankag
ograniczajgcg zakres stosowania tej zasady jest wymog zachowania warunkow
okreslonych przepisami prawa. Skoro wiec wyrok sgdu polubownego aprobowat
skutki postepowania przetargowego, pozbawiajgce skarzgcego mozliwosci
skutecznego ubiegania sie o przyjecie jego oferty, z naruszeniem wymogoéw
okreslonych przepisami ustawy, to taki wyrok moze takze uchybiaé konstytucyjnej
zasadzie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej.

Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, nie sposéb podzieli¢ jego oceny, ze
orzeczenie sgdu polubownego nie naruszato zasad wspotzycia spotecznego, bez
proby blizszego nawigzania do konkretnych zasad. W ptaszczyznie stosunkéw
kontraktowych zasady te wyrazajg sie istnieniem powszechnie akceptowanych
regut przyzwoitego zachowania sie, takze wobec ewentualnego przysziego
kontrahenta. W zakresie stosunkéw handlowych szczegblne znaczenie majg reguty
uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej, ktorych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy —
profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad
uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Kazdy z
negocjatorow, a wiec takze udzielajgcy zamodwienia publicznego, powinien
powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore swiadczg o braku respektu dla
interesow partnera lub wywotujg uszczerbek w tych interesach. Chodzi wiec o



przypadki zarbwno wyraznego dziatania na szkode partnera, jak i powstrzymania
sie od dziatan, jezeli nastepujg one ze sSwiadomoscig, ze niezawarcie umowy
szkodzi partnerowi.

Wobec powyzszego trafny okazat sie zarzut kasacji naruszenia art. 712 § 1
pkt 4 k.p.c. Stanowcze i kategoryczne stanowisko zajete przez Sad drugiej instanciji,
ze wyrok sgdu polubownego nie uchybia ani praworzadnosci, ani zasadom
wspofzycia spotecznego, nalezato oceni¢ co najmniej jako przedwczesne, bo
sformutowane bez uprzedniego dokonania oceny uwzgledniajgcej obowigzujgce
konstytucyjne zasady panstwa prawa i blizej skonkretyzowane zasady wspotzycia
spotecznego majgce zastosowanie w stosunkach kontraktowych.

Za chybione natomiast nalezato uznac¢ pozostate zarzuty kasacji. Pominiecie
przy orzekaniu przepisu art. 217 § 2 k.p. nie byto btedem Sadu drugiej instanciji,
gdyz przepis ten zawiera norme adresowang bezposrednio do pracodawcy i nie
mogt mie¢ zastosowania w postepowaniu majgcym za przedmiot ocene przestanek
bedacych podstawg zgdania uchylenia wyroku sgdu polubownego. Poza kontrolg
kasacyjng Sgdu Najwyzszego musiat pozostaé takze zarzut nieustosunkowania sie
do zgtoszonego przez skarzgcego twierdzenia o nieposiadaniu przez spotke ,B.”
certyfikatu bezpieczenstwa, skarzacy nie wskazat bowiem zadnego przepisu prawa,
ktéry miatby by¢ przez Sad odwotawczy w powyzszy sposob naruszony.

Z przytoczonych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendii (art. 393 §
1 k.p.c.).



