Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 112/00

Zwigzek jednego z matzonkéw z innym partnerem w czasie trwania
matzenstwa, lecz po wystapieniu zupetnego i trwatego rozktadu pozycia
miedzy matzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu matzonkowi winy

za ten rozkiad.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Jozefa W. przeciwko Danucie W. o rozwdd, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 marca 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Biatymstoku wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r.
rozwigzat przez rozwod matzenstwo powoda Jézefa W. z pozwang Danutg W. z
winy obu stron, przyjmujgc za jego podstawe nastepujgce ustalenia i wnioski.

Strony pozostajg w separacji od 1991 r., tj. do czasu kiedy powdd wyjechat do
USA, gdzie nadal przebywa. Co najmniej od 1992 r. matzonkowie nie utrzymujg
kontaktow osobistych ani gospodarczych. W 1991 r. powdd zwigzat sie z inng
kobietg, z ktérg po uzyskanym w USA rozwodzie jego maizenstwa z pozwang,
zawart tamze w 1995 r. zwigzek matzenski. Pozwana spotykata sie z innym
mezczyzng od lutego 1994 r.

Dtugotrwata roztgka stron w sytuaciji, gdy powdd utozyt sobie zycie w innym
kraju i nie zamierza powrdci¢ do Polski, powodujg znikome prawdopodobienstwo
reaktywowania matzenstwa, a zupetny rozktad pozycia, jaki nastgpit miedzy
matzonkami ma takze charakter trwaty i spetnia przestanki z art. 56 § 1 k.r.o. dla

orzeczenia rozwodu.



Wine za rozktad pozycia ponoszg oboje matzonkowie. Powdd przez to, ze
wyjezdzajgc za granice bez uzgodnienia z pozwang faktycznie porzucit rodzine a
nastepnie zwigzat sie z inng partnerka, zas pozwana przez nawigzanie w czasie
trwania matzenstwa bliskiej znajomosci z innym mezczyzng. W ocenie Sgdu
Wojewddzkiego, obowigzek dochowania wiernosci trwa przez caty czas istnienia
matzenstwa i matzonek dopuszczajacy sie zdrady jest wspotwinny za rozktad nawet
wtedy, jezeli uprzednio rozkfad ten juz nastgpit z przyczyn zwigzanych
z zachowaniem drugiego matzonka.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana, wnoszgc o jego zmiane w czesci
orzekajgcej o winie, zakwestionowata przytoczony poglad i podniosta, ze w
ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy nie moze by¢ uznana za
wspotwinng rozktadu pozycia, skoro nastgpit on zanim miato miejsce przypisane jej
postepowanie, ocenione jako tzw. pozory zdrady matzenskie;j.

Podzielajgc stanowisko apelacji, Sad Apelacyjny w Biatymstoku zaskarzonym
wyrokiem z dnia 26 marca 1998 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w ten
sposbb, ze orzekt rozwod z winy powoda. Z dokonanych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, ktére w catosci zaaprobowat, wyprowadzit wniosek, ze
juz w 1991 r. rozktad pozycia miedzy stronami stat sie trwaty i zupetny. Powdd
porzucit pozwang i zaledwie w dwa tygodnie po przyjezdzie do USA nawigzat
pozycie fizyczne ze swojg obecng partnerka, zawierajgc z nig zwigzek matzenski w
1995 r. Postepowanie pozwanej datowane na 1994 r., z ktérym Sgd Wojewddzki
wigzat jej wine, nie miato juz wptywu na pogtebienie sie rozktadu pozycia miedzy
matzonkami.

Powod w kasacji opartej na obu ustawowych podstawach zarzucit naruszenie
art. 385 w zwigzku z art. 382 i 233 § 1 k.p.c. i art. 57 k.r.o. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym sgdu drugiej
instancji sg wynikiem btednego odczytania motywow zaskarzonego wyroku, w
ktérych, ponad wszelkg watpliwos$¢ Sad przyjat za decydujgcy dla ustalenia daty
rozktadu pozycia miedzy stronami, fakt zwigzania sie powoda z inng kobietg po
przyjezdzie do USA. Ta bowiem niekwestionowana przez skarzgcego okolicznosc,

Swiadczgca o zamierzanym przez powoda zatozeniu nowej rodziny — co tez



zrealizowat, gdy tylko z przyczyn formalnych stato sie to na gruncie tamtejszego
prawa mozliwe — a nie jego twierdzenie przed wyjazdem, ze do kraju raczej nie
wroci, stata sie przyczyng zerwania ostatniej tgczgcej strony wiezi — deklarowanego
przez powoda zwigzku emocjonalnego z pozwang. Niewatpliwym jest takze w
Swietle ustaleh Sgdu Apelacyjnego, ze juz w 1992 r. strony nie utrzymywaty ze sobg
zadnych kontaktow, nie podejmowaty zadnych staran o podtrzymanie matzenstwa.
W przytoczonym stanie rzeczy trafne byto ustalenie, ze z momentem, gdy powdd
przestat swe plany zyciowe wigzac¢ z pozwang, powrot matzonkow do pozycia — w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego — stat sie niemozliwy, a rozktad pozycia
nabrat cech trwatosci.

Stwierdzenie w wyroku rozwodowym winy matzonka w powstaniu rozktadu nie
jest konsekwencjg okreslonej oceny dowododw, lecz stanowi wniosek prawny z
poczynionych ustalen, wyrazajgcy zarazem negatywng ocene jego postepowania,
ktére do tego rozktadu doprowadzito.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie definiujg pojecia winy, jego
znaczenie wyjasnia jg doktryna i orzecznictwo. (...)

Na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego o rozwodzie, za
zawinione uznaje sie dziatanie lub zaniechanie bedgce wyrazem woli matzonka,
ktore — naruszajgc wynikajgce z przepiséw prawa lub zasad wspotzycia
spotecznego obowigzki — prowadzi do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia, a w
konsekwencji do rozwodu.

W przyjetej definicji wina pozostaje w zwigzku z takimi naruszeniami
obowigzkéw matzenskich, ktére stanowity przyczyne (wspétprzyczyne) rozktadu
pozycia okreslonego w art. 56 § 1 k.r.o. W relacji miedzy przyczyng — tu
naruszeniem obowigzkéw przez matzonkow — a skutkiem, to jest zupetnym
i trwatym rozktadem pozycia, przyczyna z oczywistych wzgledéw poprzedza¢ musi
skutek. Jezeli zas ten juz nastgpit, to Zadne uchybienie obowigzkom matzeriskim
nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna rozktadu pozycia. Ze wzgledu na
powyzsze zwigzanie sie jednego z matzonkdéw z innym partnerem w czasie trwania
matzenstwa, lecz po dacie, w ktérej nastgpit juz zupetny i trwaty rozktad pozycia
miedzy matzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu matzonkowi winy za
ten rozktad.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, aprobujgce wskazang wyktadnie, nie narusza
przepisu art. 57 § 1 k.r.o. Przy jej uwzglednieniu i w przyjetym za podstawe



zaskarzonego wyroku stanie faktycznym, niepodwazonym skutecznie opartymi na
podstawie z art. 393" pkt 2 k.p.c. zarzutami kasacji, uzasadniona byta ocena , ze
przyczyny rozktadu pozycia matzenskiego stron lezg wytgcznie po stronie powoda,
a rozktad ten zostat zawiniony tylko przez niego.

W tym stanie rzeczy pozbawiona uzasadnionych podstaw kasacja podlega
oddaleniu stosownie do art. 393*2 k.p.c.






