Wyrok z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00

Naktady z majatku odrebnego jednego matzonkéw na majatek odrebny
drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspélnego tylko wéwczas, gdy na
przedmiot majatkowy stanowigcy majatek odrebny jednego z matzonkéw
dokonano naktadéw zaréwno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego

maltzonkow.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogdana K. przeciwko Halinie A. o
zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2002 r. na rozprawie
kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia
1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod zgdat zasgdzenia od pozwanej kwoty 18 735,76 zt tytutem zwrotu
naktadow, jakie w czasie trwania matzenstwa stron poczynit ze swego majatku
odrebnego na majatek odrebny pozwanej. Wyrokiem wstepnym Sad Okregowy w
tomzy uznat zgdanie powoda za usprawiedliwione co do zasady, zas Sad
Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje pozwanej. Ustalono, ze w czasie trwania
matzenstwa strony wspolnie zbudowaty na dziatce nr (...), bedgcej w uzytkowaniu
wieczystym pozwanej, pawilon handlowy i taras przy budynku mieszkalnym. Cze$¢
materiatbw oraz robocizny zaptacona <zostata ze $rodkéw finansowych
pochodzgcych z majgtku odrebnego powoda, przy czym naktady te nie byty
rozliczone w zakonczonym prawomocnie postepowaniu o podziat majgtku

dorobkowego stron. Jeszcze przed zakonczeniem tego postepowania pozwana



sprzedata prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) oraz wilasnosé
znajdujgcych sie na niej budynkow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. przy podziale majatku
wspolnego matzonkéw dokonuje sie zwrotu naktaddéw poczynionych z majagtku
odrebnego na majagtek wspodlny oraz z majgtku wspolnego na majatek odrebny. Nie
dotyczy to rozliczen naktadéw dokonanych z majgtku odrebnego jednego z
matzonkéw na majatek odrebny drugiego matzonka; zwrotu tych naktadéw nalezy
dochodzi¢ w procesie cywilnym, co czyni powdd w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podzielit ten poglad, oddalajgc apelacje pozwanej wyrokiem z
dnia 30 wrzednia 1999 r. Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana, wskazujgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. przez btedng wyktadnie oraz
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 618 § 1, 567 § 3 i 688 k.p.c., co miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy w swietle art. 45 § 1 k.r.o. oraz przepiséw art. 618 § 1 i 3 w
zwigzku z art. 567 §°3 k.p.c. dochodzenie zwrotu naktadéw poczynionych z majgtku
odrebnego jednego z matzonkéw na majgtek odrebny drugiego matzonka moze i
powinna by¢ realizowana jedynie w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
matzonkow.

Przepis art. 45 § 1 k.r.o. stanowi, ze kazdy z matzonkéow powinien zwrdcic
wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdlnego na jego majatek odrebny; moze
zgdac zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swego majgtku odrebnego na
majatek wspolny, przy czym zwrotu dokonuje sie przy podziale majgtku wspdlnego,
jednakze sgd moze nakazac¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.
Tres¢ art. 45 § 1 k.r.o. pozwala przyjgc, ze przepis ten — jako materialnoprawna
podstawa rozliczenia matzonkéw — dotyczy zwrotu naktadow z majgtku wspolinego
na majatek odrebny jednego z matzonkdéw oraz z majgtku odrebnego na majgtek
wspolny. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast sposobu rozliczenia naktadow
dokonanych z majatku odrebnego jednego z matzonkéw na majatek odrebny
drugiego z matzonkdéw, podstawe materialnoprawng tych rozliczen stanowig zatem
przepisy kodeksu cywilnego. Do tak zakreslonych granic stosowania art. 45 § 1
k.r.o. odnoszg sie reguty procesowe przyjete w art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.



567 § 3 k.p.c., a w szczegdlnosci reguta, ze po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o podziale majgtku wspdlnego, uczestnik postepowania nie moze
dochodzi¢ roszczen m.in. z tytutu zwrotu naktadéw z majatku odrebnego na majgtek
wspolny oraz z majgtku wspolnego na majatek odrebny.

W niniejszej sprawie miedzy stronami toczyto sie postepowanie o podziat
majatku wspdlnego i zakonczyto sie prawomocnym postanowieniem, przy czym jest
poza sporem, ze nie objeto ono naktadow, ktorych zwrotu zgda powdd w tej
sprawie. Pozwana konsekwentnie podnosita zarzut, ze dochodzenie roszczen z
tytutu zwrotu naktadéw z majgtku odrebnego powoda na majgtek odrebny pozwanej
nie jest dopuszczalna, wiasnie ze wzgledu na tres¢ art. 618 § 3 w zwigzku z art. 567
§ 3 k.p.c., skoro postepowanie o podziat majgtku wspdolnego stron zostato
prawomocnie zakonczone. Powotata sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w
uchwale z dnia 16 grudnia 1980 r., IIl CZP 46/80 (OSNCP 1981, nr 11, poz. 206),
ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego rozliczeniu podlegajg rowniez
naktady z majagtku odrebnego matzonkéw na majgtek odrebny jednego z nich. W
uzasadnieniu tej uchwaty dokonano jednak istotnego zastrzezenia, ktdre pozwala
uznac, ze stanowisko to jest uzasadnione jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, w
ktorych zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia matzonkow w jednym
postepowaniu ze wzgledu na przedmiot majgtkowy, ktérego dotyczy to
postepowanie, w szczegodlnosci zas, gdy na rzecz stanowigcg majgtek odrebny
jednego z matzonkéw dokonano naktadow zaréwno z majgtku wspolnego, jak i z
majgtkow odrebnych matzonkoéw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuije.
Przeciwnie, powod dochodzi zwrotu naktadéw poczynionych wytgcznie ze swojego
majagtku odrebnego na przedmiot majgtkowy bedgcy majagtkiem odrebnym
pozwanej. Rozliczenie z tego tytutu nie byto dokonane w postepowaniu o podziat
majatku wspdélnego stron, nie byto to bowiem dopuszczalne.

Sprzeciwia sie temu tres¢ art. 45 § 1 k.r.o., ktéory nie stanowi
materialnoprawnej podstawy do rozliczenia naktadow dokonanych z majagtku
odrebnego jednego z matzonkdw na majgtek odrebny drugiego matzonka.
Uzasadniona jest zatem teza, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
rozliczeniu podlegajg rowniez naktady z majatku odrebnego matzonkéw na majatek
odrebny jednego z nich jedynie wéwczas, gdy na przedmiot majgtkowy stanowigcy
majgtek odrebny jednego z matzonkéw dokonano naktaddéw zaréwno z majatku
wspolnego, jak i z majgtku odrebnego matzonkdw.



Z tych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ (art. 3932 k.p.c.).



