Wyrok z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00

W wypadku naruszenia débr osobistych polegajacego na obrazie czci
uwzgledniaé nalezy nie tylko znaczenie stéw, ale rowniez kontekst sytuacyjny,

w ktérym zostaly uzyte.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego S. przeciwko Jerzemu J. o
ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2002 r.
na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23
czerwca 1999 .

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd wnosit o zobowigzanie pozwanego do pisemnego przeproszenia za
publiczne zniewazenie go w dniu 29 maja 1998 r. oraz o zasgdzenie kwoty 10 000
zt zadoscuczynienia za wyrzgdzong mu w ten sposob krzywde.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 15 stycznia 1999 r. oddalit
powddztwo, ustalajgc, ze powdd, majgcy stopien podputkownika, byt ordynatorem
oddziatu w Szpitalu Wojskowym w E., ktérego komendantem byt pozwany
putkownik Jerzy J. W dniu 29 maja 1998 r. pozwany zarzgdzit alarm bojowy na
godz. 5, wyznaczajgc odprawe na godz. 7. Kilka osdb spdéznito sie, przy czym
ostatnim wchodzgcym byt powdd, nieregulaminowo umundurowany (zatozyt do
munduru pasek cywilny i nie miat zasznurowanych butéw). Wchodzgc na sale, nie
zameldowat spoznienia, lecz tylko skingt gtowg i zamierzat zajgC swoje miejsce.
Wowczas zostat zatrzymany przez pozwanego, ktéry powiedziat, ze powdd
"wyglgda jak tachudra”, na co ten odpowiedziat — "nie rozumiem”. Pozwany

zareagowat na to stowami: "nie rozumiem, nie rozumiem, do mamusi, to jest



ordynator, to jest putkownik, to jest inteligent”. Rozkazem z dnia 1 czerwca 1998 r.
pozwany ukarat powoda nagang za nieregulaminowe stawienie sie na odprawe.

W ocenie Sgdu Okregowego, z tych wypowiedzianych przez pozwanego do
powoda stow pejoratywny wydzwiek ma stowo tachudra”, odnosito sie ono jednak
nie do osoby powoda, lecz charakteryzowato jego wyglad (nieregulaminowe
umundurowanie). Uwzgledniajgc okolicznosci tej wypowiedzi (warunki alarmu
bojowego), Sad uznat, Ze miesScita sie ona w ramach dozwolonej KrytyKi
niestosownego zachowania sie podwtadnego. W odbiorze obiektywnym wypowiedz
ta nie ponizata powoda, a takie jej potraktowanie przez samego powoda jest
odczuciem subiektywnym, ktére nie moze by¢ przesgdzajgce. W rezultacie Sad
doszedt do wniosku, ze pozwany nie naruszyt czci ani dobrego imienia powoda, co
skutkowato oddaleniem powodztwa.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 1999 r., ktoéry ocenit wypowiedz
pozwanego z uzyciem okreslenia ,fachudra” jako nietaktowng, ale usprawiedliwiong
jej wychowawczym oddziatywaniem i okolicznosciami catego zdarzenia. Podkreslit
tez, ze jakkolwiek samo stowo jest osmieszajgce, to w odczuciu zeznajgcych
Swiadkéw zajscie miato charakter raczej humorystyczny i nie wywotato zadnych
dalszych negatywnych reperkusji Srodowiskowych dla powoda, stad tez jego odbior
przez powoda i interpretacje uznat za przesadzone, zas sam wymiar subiektywny
nie moze by¢ decydujacy dla oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd kasacja, zarzucajgc naruszenie
art. 23, 24 i 448 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. i wnoszac O jego zmiang przez
uwzglednienie powddztwa (ograniczonego, jesli chodzi o zados¢uczynienie, do
kwoty 6000 zt), ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyraznie oddzieli¢ fakty od ich oceny. Koniecznosé
przypomnienia tego podstawowego odroznienia, obowigzujgcego w kazdym
procesie sgdowym, wynika stad, ze kasacja tego rozdziatu z nalezytg konsekwencjg
nie przestrzega. Ustalone przez Sady obu instancji okolicznosci zdarzenia, jak i
sama tres¢ wypowiedzi stron, sg bowiem bezsporne, natomiast spor dotyczy tego,
czy wypowiedzig tg powdd mogt sie poczu¢ dotkniety na tyle, zeby uzasadniato
to zgdanie sgdowej ochrony jego dobr osobistych. Tymczasem w kasacji te kwestie



ocenne z punktu widzenia zaréwno zasad regulaminu wojskowego, jak i ogélnych
zasad etycznych oraz przepisow prawnych, sg bezpodstawnie kwalifikowane jako
uchybienia obowigzujgcym regutom oceny wiarygodnosci dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.).

W kasacji trafnie zauwazono, ze na poczatku uzasadnienia wyroku Sad
Apelacyjny zaakcentowat oSmieszajgce znaczenia stowa fachudra”, natomiast na
koncu uzasadnienia uznat, ze uczestnicy odprawy przyjeli wypowiedZz pozwanego
raczej humorystycznie, a cate zdarzenie nie wywotato dalszych reperkusji. Analiza
obu tych fragmentéw z uzasadnienia w sposob oderwany od kontekstu catosci
motywdw moze na pierwszy rzut oka sprawiaC odczucie istnienia pewnej
niekonsekwencji ocen, blizsza lektura catosci uzasadnienia usprawiedliwia jednak
wniosek, ze chodzi raczej o niezrecznos¢ stylistyczng. Ostateczna ocena
wypowiedzi pozwanego znajduje sie bowiem na koncu uzasadnienia, stanowigc
podsumowanie jego rozwazan izarazem stanowiska zajetego w sprawie. W
rezultacie, o istnieniu sugerowanych przez kasacje sprzecznosci w tych motywach
trudno mowi¢, wspomniana zas niezreczno$¢ nie moze by¢ w zaden sposob
kwalifikowana w kategoriach uchybienia majgcego wptyw na wynik sprawy (art. 393"
! pkt 2 k.p.c.). Prowadzi to wniosku, ze ta podstawa kasacji jest nieuzasadniona.

Nie ma tez argumentow usprawiedliwiajgcych materialnoprawng podstawe
kasacji.

Uzycie przez pozwanego, jako przetozonego powoda, pejoratywnego
okreslenia odnoszgcego sie do niewtasciwego stanu umundurowania, w jakim ten
stawit sie na odprawe, byto rzeczg niestosowng, wykraczato bowiem poza
przewidziany regulaminem wojskowym sposdb zwracania sie do podwtadnego
,stanowczo, lecz taktownie”. Podobnie oceni¢ nalezy je z punktu widzenia relacji
miedzyludzkich, pozawojskowych. Powstaje jednak problem, czy rozstrzygajgce jest
odczucie osoby, do ktorej adresowana byta kwestionowana wypowiedz, czy tez
ocena uwzgledniajgca takze punkt widzenia okreslonej spotecznosci, zwtaszcza zas
jej rozsagdnie i uczciwie myslgcych przedstawicieli.

W doktrynie i w orzecznictwie zdecydowanie przewaza stanowisko
przyjmujace drugi punkt widzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93). Podziela je takze Sad Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, wychodzgc z zatozenia, ze nie moze



by¢ miarodajny wytgcznie stan uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwosci powoda,
lecz takze kontekst spoteczny, a zwtaszcza odbior kwestionowanych stow w
Srodowisku, w ktorym je wypowiedziano. Z niepodwazonych ustalen Sgdu wynika,
ze reprezentatywni przedstawiciele kregu wojskowego, obserwujgcy catosc
zdarzenia, przyjeli je raczej humorystycznie, jako incydent, nie pozostawiajgcy
dalszych negatywnych dla powoda nastepstw.

Przeciwwagg dla tych ocen zewnetrznych nie moze by¢ odczucie samego
powoda. Nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie, a zwtaszcza uzycie przez
przetozonego pejoratywnego okreslenia, charakteryzujgcego ubior powoda, byto dla
niego przezyciem przykrym, nie kazdy jednak przypadek dyskomfortu
psychicznego, spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest
wystarczajgcg podstawg do poszukiwania sgdowej ochrony dobr osobistych. W
przypadku obrazy, o jej udzieleniu decydowac powinna analiza, uwzgledniajgca nie
tylko znaczenie uzytych stéw, ale rowniez caty kontekst sytuacyjny oraz jego
spoteczny odbior, oceniany wedtug kryteriow wtasciwych dla ludzi rozsgdnych
i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru, dobra
osobiste sg czyms szczegdlnie cennym. Trzeba wiec dgzy¢ do zapewnienia ich
ochrony w kazdym przypadku, w ktorym odniesiony w nich uszczerbek znajduje
potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i
w zobiektywizowanej ocenie zewnetrznej. Z drugiej strony, nie mozna naduzywac
instrumentow prawnych wtasciwych tej ochronie dla przypadkéw drobnych,
incydentalnych, dotyczgcych wytgcznie subiektywnych przezy¢ samego powoda.
Taki sposob postepowania prowadzitby bowiem do niedopuszczalnego
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, naruszajgc jednoczesnie zasade
minima non curat praetor. Kierujgc sie tymi przestankami, Sgd Najwyzszy uznat, ze
oddalenie roszczenia w sprawie niniejszej pozostawato w zgodzie z wiasciwie
pojmowang zasadg ochrony débr osobistych przewidzianych w art. 23 k.c.

Skutkowato to oddaleniem kasaciji (art. 393*? k.p.c.).



