Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1060/00

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jedn. tekst:
Dz.U.z 2002 r. Nr 9, poz. 85) — w wypadku gdy pracodawcy jest spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig — stanowi podstawe do wystapienia z
powodztwem takze przeciwko cztonkom zarzadu spétki na podstawie art. 298
k.h.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W. przeciwko Jerzemu D., Jerzemu S. i Klarze W. o
zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2002 r. na rozprawie
kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16
wrzesnia 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 1500 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1999 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zasadzit
na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. od
pozwanych Jerzego Dgbrowskiego, Jerzego S. i Klary W. solidarnie kwote
70 295,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 1998 r., oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu stosownie do jego
wyniku.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i ocenach. Dochodzona
pozwem naleznos¢ stanowi rownowarto$¢ swiadczen pracowniczych wyptaconych

przez powoda na rzecz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,R.” w B.



Obowigzek zwrotu tych swiadczen przez spotke na rzecz powoda wynika z
prawomocnych wyrokéw Sgdu Wojewddzkiego w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia
1997 r. i Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 7 marca 1997 r. Egzekucja tych
naleznosci przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Pozwani sg cztonkami
zarzadu spofki i, stosownie do tresci art. 298 § 1 k.h., ponoszg odpowiedzialnosc¢ za
jej zobowigzania. Nie doszto do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
we wiasciwym czasie, a pozwani nie wykazali braku w tym swojej winy, nie
zachodzi zatem zadna z okreslonych w art. 298 § 2 k.h. okolicznosci uwalniajgcych
ich od odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1999 r. oddalit
apelacje pozwanych od powyzszego wyroku, nie podzielajgc zarzutu niewaznosci
postepowania na skutek rozpoznania sprawy przez sad "cywilny", a nie przez sad
pracy. Uznat, ze sprawa o zwrot wyptaconych przez powoda swiadczen ma
charakter sprawy cywilnej, a dla takiej kwalifikacji roszczenia opartego na art. 298
k.h. pierwotny charakter cigzgcego na spotce zobowigzania nie ma znaczenia. Za
nietrafny uznat takze zarzut powagi rzeczy osgdzonej wobec braku tozsamosci
roszczen i stron w rozpoznawanej sprawie oraz w sprawach zakonczonych
wyrokami Sgdu Wojewddzkiego i Sgdu Rejonowego w Biatymstoku. Powotang
podstawe prawng rozstrzygniecia uznat Sgd Apelacyjny za prawidtows.

Wyrok powyzszy pozwani zaskarzyli kasacjg opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393* k.p.c. W ramach pierwszej z zarzucili
naruszenie art. 298 § 1 k.h. przez bezzasadne zastosowania, a w ramach drugiej —
naruszenie art. 379 pkt 2, art. 199 § 1 pkt 3, art. 71 k.p.c. oraz art. 38 k.c. i art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (jedn. tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 72, poz. 344) w zwigzku z art. 10, 12 ust. 2 i art. 15 ust. 1 pkt 1a ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych (Dz.U. z 1994 r. Nr 1,
poz. 1 ze zm.) przez ich nieuwzglednienie i nieodrzucenie pozwu. W konkluz;ji
wnosili 0 uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i odrzucenie pozwu, ewentualnie
o uchylenie tych wyrokdéw i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna uznac¢, aby postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym byto
dotkniete niewaznoscig z tej przyczyny, ze powdd nie miat zdolnosci sgdowej do
dochodzenia zwrotu wyptaconych swiadczen pracowniczych od cztonkéw zarzgdu

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.,



niewaznosc¢ postepowania zachodzi m.in. w wypadku, gdy strona nie miata
zdolnosci sgdowej lub procesowej. Zdolno$¢ sgdowa lub procesowa jest atrybutem
zdolnosci prawnej i posiada jg kazda osoba fizyczna i prawna (art. 64 § 1 i art. 65 §
1 k.p.c.). Skarzacy nie kwestionowali przyznania powodowi ustawg zdolnosci
prawnej. Taki zarzut bylby catkowicie niezasadny, skoro status prawny powoda
okresla ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy. Artykut 12 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego wyroku, jak i obecnie, nie daje
podstaw do podawania w watpliwos¢ przymiotu osobowosci prawnej Funduszu, a w
konsekwencji przymiotu zdolnosci sgdowej i procesowej. Skarzgcy prezentowali
natomiast konstrukcje tzw. ograniczonej zdolnosci sgdowej osdb prawnych i
wywodzili, ze zdolnos¢ sgdowa i procesowa Funduszu ograniczona jest jedynie do
praw i obowigzkoéw okreslonych w art. 10, 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1a ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych i art. 18 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo
budzetowe. Przepisy te okreslajg zasady gospodarki finansowej panstwowego
funduszu celowego i zasady zwrotu wyptaconych ze srodkéw Funduszu swiadczen
pracowniczych

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze konstrukcja tzw. ograniczonej zdolnoSci
sgdowej osdb prawnych wynikata z przepisu art. 36 k.c., zgodnie z ktérym zdolnosc¢
prawna osoby prawnej nie obejmowata praw i obowigzkow wytgczonych przez
ustawe lub przez oparty na niej statut, nie obejmowata tez praw i obowigzkdéw nie
zwigzanych z jej zakresem zadan. Cytowany przepis skreslony zostat jednak przez
art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a skutkiem
tej zmiany jest co do zasady brak ograniczen zdolnosci sgdowej i procesowej 0sob
prawnych. Nie byto zatem zadnych podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art.
199 § 2 w zwigzku z art. 71 k.p.c., trafnie zatem sady orzekajgce w sprawie uznaty,
ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie swiadczen pracowniczych, zgodnie z
ktérym wyptata Swiadczen ze srodkow Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie
na ten Fundusz roszczenh wobec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot
wyptaconych swiadczeh daje podstawe, w wypadku gdy pracodawcg jest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, do wystgpienia z powddztwem takze przeciwko

cztonkom zarzadu spétki na podstawie art. 298 k.h.



Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut braku umocowania Dyrektora
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w B. do dochodzenia roszczenia okreslonego w art.
298 k.h. Z tresci petnomocnictwa udzielonego przez Przewodniczgcego Rady
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynika m.in. uprawnienie
do reprezentowania Funduszu w postepowaniu przed sgdami oraz w postepowaniu
zabezpieczajgcym i egzekucyjnym w celu wyegzekwowania wierzytelnosci
Funduszu. Niezaleznie od tego trzeba zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby zakres
umocowania byt ograniczony, to brak uprawnien petnomocnika Funduszu do
dochodzenia okreslonego roszczenia nie oznacza braku uprawnien
reprezentowanego przez niego podmiotu.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 298 § 1 k.h. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Zdaniem skarzgcych, przepis ten ma zastosowanie
jedynie w wypadku dochodzenia od cztonkdw zarzgdu roszczen wynikajgcych z
zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., ado
takich nie nalezy zobowigzanie z tytutu zwrotu wyptaconych swiadczen
pracowniczych. Poglad ten jest btedny. Zrédtem zobowigzania moze by¢ nie tylko
umowa, bezpodstawne wzbogacenie, nienalezne swiadczenie lub czyn
niedozwolony, ale takze przepis ustawy. Ustawa o ochronie roszczen
pracowniczych w art. 10 ust. 1 zobowigzuje pracodawce lub mase upadtosci do
zwrotu wyptaconych ze srodkow Funduszu Swiadczen, a zatem jest Zzrodtem
zobowigzania sensu stricto i zwigzanego z tym roszczenia, ktére ma charakter
cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone takze przeciwko cztonkom zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 298
k.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad odmienny niz
prezentowany w kasacji, ze wynikajgca z art. 298 § 1 k.h. odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzgdu dotyczy nie tylko zobowigzan w $cistym tego stowa znaczeniu,
lecz takze zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, jak naleznosci podatkowe
(por. postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1485/00, OSNC 2001, nr 6,
poz. 87 oraz wyrok z dnia 2 maja 1999 r., | CKN 1147/97, OSP 2000, nr 4, poz. 65;
odmienny, odosobniony poglad wyrazono w uchwale z dnia 12 grudnia 1991 r.,

[l CZP 46/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 38), naleznosci celne (wyrok z dnia 29
kwietnia 1998 r., | CKN 654/97, OSP 1999 r., nr 1, poz. 6) lub sktadki na

ubezpieczenie spoteczne (postanowienie z dnia 6 lutego 1996 r., Ill CRN 61/95,



"Prawo Gospodarcze" 1996, nr 6, poz. 15, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
15 wrzesnia 1993 r., [l UZP 15/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 48 oraz uchwata z dnia
20 grudnia 2001 r., [l CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118). Odpowiedzialnos¢
ta tym bardziej dotyczy wiec zobowigzan okreslonych w art. 353 § 1 k.c., ktérych
zrodtem jest ustawa.

Od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 298 §1 k.h. skarzacy mogliby sie
uwolni¢ w razie wykazania, ze zachodzg okreslone w § 2 tego przepisu przestanki
uwalniajgce ich od odpowiedzialnosci. Z ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku wynika jednak, ze takie okolicznosci nie istniejg. W tej sytuac;i
brak podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentengiji (art. 393 k.p.c.).



