Postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych
nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ biad prawnie doniosty (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie
pierwsze i § 2 k.c.). Btedem takim nie jest nieznajomos¢ przedmiotu spadku
pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce

nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wenancjusza D., Aleksandry M.,
Przemystawa D. i Dariusza D. przy uczestnictwie Krystyny D. o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdw nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r.
kasacji wnioskodawcow Wenancjusza D. i Aleksandry M. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Stupsku z dnia 24 wrzesnia 2004 r.

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcéw
Wenancjusza D. oraz Aleksandry M. i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Stupsku, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. oddalit
apelacje Wenacjusza D. i Anny M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku,
ktorym oddalono ich wnioski o zatwierdzenie oswiadczen o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po Piotrze D.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato oparte na nastepujgcych

podstawach.



W dniu 3 listopada 2000 r. zmart Piotr D., ojciec wnioskodawcow i mgz
uczestniczki Krystyny D. W dniu 19 kwietnia 2002 r. sad stwierdzit nabycie spadku
po Piotrze D., na podstawie ustawy, przez zone i czworo dzieci z pierwszego
matzenstwa (w tym oboje wnioskodawcow). Zaden ze spadkobiercéw nie skiadat
oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku.

W grudniu 2002 r. wszyscy spadkobiercy zostali wezwani przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen, Inspektorat w S. do zapfaty naleznosci zwigzanych z wyptatg
przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu wypadku komunikacyjnego, ktérego
sprawcg w 1995 r. byt spadkodawca. Do chwili wezwania o istnieniu tego dtugu nie
wiedziata ani zona, ani dzieci spadkodawcy.

Powotujac sie na btagd co do przedmiotu spadku, pod wptywem ktérego
zaniechali ztozenia oswiadczen o odrzuceniu spadku, wnioskodawcy ubiegali sie
zatwierdzenia przez sad oswiadczen o odrzuceniu spadku.

Sad ocenit, ze btgd co do przedmiotu spadku (istnienia dlugu spadkowego) byt
btedem istotnym co do tresci czynnosci prawnej. Odmawiajgc pomimo to
zatwierdzenia o$swiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu, stwierdzit, Zze nie jest mozliwe takie uchylenie sie, jezeli brak wiedzy o
rzeczywistym stanie majgtku spadkowego jest wynikiem braku starannosci po
stronie spadkobiercow. W ocenie Sgdu, wnioskodawcy nie wykazali, aby czynili
starania majgce na celu ustalenie, jaki rzeczywisty majatek pozostawit ojciec,
poprzestajgc jedynie na lakonicznej wypowiedzi jego zony, ze ,nalezy im sie tylko
rekompensata”.

Zdaniem Sadu, jezeli wnioskodawcom nie byta znana sytuacja materialna ojca,
powinni byli w stosownym czasie podjg¢ kroki dla jej ustalenia, a gdyby okazato sie
to niemozliwe, ,winni ztozy¢ odpowiednie oswiadczenia spadkowe”.

Oboje wnioskodawcy wniesli kasacje, identyczne w zakresie powotanej podstawy
naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na btednej wykfadni art. 1019 k.c.,
wyrazajgcej sie w ogolnikowym powotaniu sie na brak starannosci spadkobiercéw w
uzyskiwaniu wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego jako okolicznosci
wytgczajgcej zastosowanie tego przepisu i na przyjeciu, ze niemoznos¢
skutecznego powotania sie na btgd co do przedmiotu spadku przesgdza sam fakt
braku starannosci, bez wzgledu na to, czy brak wiedzy zostat spowodowany braku
starannosci spadkobiercéw. Wedtug skarzgcych, wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu, mozna wykluczy¢ zastosowanie art. 1019 k.c. tylko wtedy, gdy pomiedzy



brakiem starannosci spadkobiercéw, a ich brakiem wiedzy o rzeczywistym stanie
majgtku spadkowego istnieje zaleznosc przyczynowo-skutkowa.

W kasacji uczestniczki Anny M. powotfana zostata takze podstawa naruszenia
przepisu postepowania — art. 378 § 1 k.p.c., polegajgcego na nierozwazeniu
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych btedu w ustaleniach faktycznych, wyrazajgcego
sie w ogolnikowym — bez podania konkretnych czynnosci, ktére nalezato podjg¢ —
stwierdzeniu braku starannosci spadkobiercéow.

W obu kasacjach zostaty zawarte wnioski o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronng czynnoscig
prawng, do ktérej w zasadzie majg zastosowanie ogolne przepisy o wadach takiego
oswiadczenia woli, z wynikajgcymi z art. 1019 k.c. modyfikacjami w odniesieniu do
btedu i grozby.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego pod wptywem btedu
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostata
rozciggnieta na sytuacje, w ktérych pod wptywem btedu spadkobierca nie ztozyt
Zzadnego oswiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c. ), a wiec takie, w ktorych w
istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia, lecz
od skutkdéw biernego zachowania sie (nieztozenia oswiadczenia). W tych
wypadkach skuteczne uchylenie sie od skutkdw nieztozenia oswiadczenia w
terminie powoduje wytgczenie dziatania fikcji prostego przyjecia spadku,
wynikajgcej z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. lub, w konkretnych okolicznosciach,
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c.).

Pomimo braku precyzji w konstrukcji art. 1019 k.c. przyjmuje sie, ze okre$lone w
nim szczegolne przestanki odnoszg sie do uchylenia sie od skutkow zaréwno
ztozenia, jak i nieztozenia w terminie oswiadczen o przyjeciu (odrzuceniu) spadku
przez dziatajgcego pod wptywem btedu spadkobierce. W obu tych sytuacjach
uchylenie sie od skutkéw prawnych powinno nastgpic¢ przed sgdem, spadkobierca
powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca,

a skutecznos¢ uchylenia sie uzalezniona jest od zatwierdzenia przez sad.



Stosowanie do wad omawianych oswiadczen ogdélnych przepiséw o wadach
oswiadczen woli, oznacza — w wypadku, gdy wada tg jest btad — Zze btgd musi
dotyczyc¢ tresci czynnosci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 § 1i 2 k.c.).

Btad wnioskodawcow co do przedmiotu spadku (istnienia dlugu spadkowego),
ktéry spowodowat — wedtug ich twierdzen — zaniechanie ztozenia w terminie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku zostat przez Sgd zakwalifikowany jako btad
istotny co do tresci czynnosci prawnej. Oznacza to, przy spetnieniu przestanek z art.
1019 § 1 k.c., istnienie podstawy do zatwierdzenia oswiadczen wnioskodawcéw o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieztozenia oswiadczen. Jednak, wedtug Sadu,
takie uchylenie sie nie jest mozliwe, jezeli brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego jest wynikiem braku starannosci spadkobiercow.

Tak sformutowana teza znajduje oparcie w stanowisku wyrazanym w literaturze,
ze o btedzie co do przedmiotu spadku mozna méwic wtedy, gdy brak wiedzy o
rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po
stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,btad jest usprawiedliwiony
okolicznosciami sprawy”. Wskazuje sie przy tym, ze poprzestanie na pozbawionym
jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczgcym stanu majgtku
spadkowego nie moze by¢ uznane za btad istotny, lecz za lekkomy$Inosé, ktéra nie
stanowi podstawy uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia (nieztozenia
oswiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach oswiadczenia woli.

Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, dostrzegajgc w nim odwotanie sie do
samej istoty btedu prawnie doniostego, ktory — przez dopuszczenie uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia dotknietego takg wadg — umozliwia odstgpienie od zasady,
ze kazdy ponosi ryzyko swego btedu.

Ze wzgledu na jednostronny charakter oswiadczen spadkowych, nie stosujg sie
do nich ograniczenia przewidziane w art. 84 § 2 k.c., podyktowane wzgledami
zachowania réwnowagi i ochrony stron stosunkéw dwustronnych. Warto jednak
pamietac¢, ze uchylenie sie od skutkow takich jednostronnych oswiadczen moze
takze wywiera¢ wptyw na prawa osob trzecich (wierzycieli spadku, innych
spadkobiercow).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze stanowisko Sadu, tak jak zostato ujete w
cytowanym sformutowaniu, nie jest kwestionowane przez skarzgcych.

Zrédtem kontrowersii jest niekonsekwencja Sadu, ktéry przyjmujgc wytgczenie
powotfania sie na btad, gdy jest on wynikiem braku starannosci przy rozstrzyganiu,



pomingt — zaréwno w zakresie podstawy faktycznej, jak i oceny prawnej —
znaczenie zwigzku przyczynowego pomiedzy niedotozeniem nalezytej starannosci
a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku.

Podstawe tezy o niedotozeniu nalezytej starannosci powinna stanowi¢ ocena
uwzgledniajgca konkretne okolicznosci sprawy, nieodzowne do ustalenia, jakich
aktow starannosci mozna byto wymagac od strony. W kontekscie oswiadczen
spadkowych przy powotywaniu sie na btgd co do przedmiotu spadku, chodzi o
konkretne dziatania zmierzajgce do uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego. Niepodijecie okreslonych, uzasadnionych w danej sytuacji
dziatah mogtoby prowadzi¢ do o oceny o niedotozeniu przez spadkobierce nalezytej
starannosci wytaczajgcej skuteczne powotanie sie na btgd co do przedmiotu
spadku.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, jakie akty starannosci
powinny by¢, a nie zostaty, podjete. Mozna natomiast wnosi¢, ze Sad przypisat
decydujgce znaczenie stwierdzeniu, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby czynili
jakiekolwiek starania majgce na celu ustalenie, jaki majgtek pozostawit ojciec.

Sad nie wzigt pod uwage, ze nawet w takim wypadku pozostaje otwarte pytanie,
czy brak rozeznania co do przedmiotu spadku (istnienia dtugu spadkowego) mozna
uznaé za spowodowany tym zaniechaniem. Skutecznos¢ powotania sie na btgd co
do przedmiotu spadku mozna wytgczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowat
nalezytej starannosci polegajgcej na podjeciu uzasadnionych w danych
okolicznosciach dziatan, zmierzajgcych do ustalenia stanu spadku, ktérych podijecie
doprowadzitoby do takiego ustalenia i w konsekwencji — do unikniecia btedu.

Ocena taka moze by¢ dokonana jedynie przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci, takiej jednak analizy Sad nie dokonat. W stanie sprawy, dtug
spadkowy stanowito roszczenie regresowe zaktadu ubezpieczen powstate w
zwigzku z wypadkiem samochodowym spowodowanym przez spadkodawce piec¢ lat
przed sSmiercig. Sad nie wskazat, jaka — w jego ocenie — istniata mozliwos¢
uzyskania przez spadkobiercéw wiedzy o istnieniu tego dtugu i nie odnidst sie do
twierdzen skarzacych, ze nawet podjecie przez nich staran dla uzyskania wiedzy o
stanie spadku nie zapobiegtoby btedowi co do przedmiotu spadku, w zakresie
istnienia tego konkretnego dtugu spadkowego. Oznacza to, ze Sad nie wyjasnit, czy
spadkobiercom mozna przypisac takie konkretne zaniechanie, ktérego
nastepstwem byta nieznajomosc¢ stanu spadku.



Bez rozwazenia tej kwestii, na tle konkretnych okolicznosci sprawy, nie byto
podstaw do formutowania tezy, ze brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku
spadkowego byt wynikiem braku starannos$ci po stronie spadkobiercow, a tak
sformutowana teza stanowita podstawe oceny Sgdu o braku podstaw do uchylenia
sie od skutkdw nieztozenia oswiadczen spadkowych i w konsekwencji — odmowy
zatwierdzenia oswiadczen na podstawie art. 1019 § 3 k.c.

Zbyt daleko idacy jest poglad Sadu, ze przy braku pewnosci co do stanu spadku,
spadkobierca powinien ztozy¢ ,odpowiednie” oswiadczenie spadkowe. Wobec
braku rozwiniecia tej mysli w uzasadnieniu Sgdu mozna jedynie krytycznie ocenic
wymaganie od spadkobiercy ,profilaktycznego” odrzucenia spadku (0 umozliwienie
ztozenia takiego oswiadczenia spadkowego ubiegali sie wnioskodawcy), a w
kazdym razie uznanie tego za istotny argument i element oceny podstaw do
uchylenia sie od skutkdéw jego nieztozenia. Wystarczajgce dla skutecznosci takiego
oswiadczenia jest stwierdzenie, ze nieztozenie oswiadczenia w terminie nastgpito
pod wptywem btedu prawnie doniostego (istotnego, co do tresci czynnosci), z tym
zastrzezeniem, ze btedem takim nie jest nieznajomos¢ stanu spadku, bedgca
nastepstwem niedotozenia przez spadkobierce nalezytej starannosci w jego
ustaleniu.

Z omowionych wzgleddéw, powotang w kasacjach podstawe naruszenia prawa
materialnego nalezato uzna¢ za usprawiedliwiong, co uzasadniato orzeczenie, jak w
sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).



