Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04

Okolicznosé, ze tzw. dzieta techniczne sg rezultatem uzyskiwanym w
ramach stalej dziatalnosci zawodowej autora, nie wyklucza ich z kregu
utworéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze

zm.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wactawa D. przeciwko Biuru Projektow
Budownictwa Komunalnego, S.A. w G. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 lipca 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego Biura Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. w G. od wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku, ktérym uwzgledniono powodztwo Wactawa D. o zaptate
15 000 zt z odsetkami. Sgd Apelacyjny opart wyrok na nastepujacej podstawie
faktycznej.

Powdd jest inzynierem — specjalistg w dziedzinie melioracji i budownictwa
wodnego. Pozwana spotka byta zwigzana umowg z Zamkiem Krélewskim w W. o
wykonanie opracowania projektowo-budowlanego dotyczgcego przeprowadzenia w
tym obiekcie roznych prac budowlano-remontowych, przy czym niektore zadania
zwigzane z wykonaniem tej umowy miaty bycC realizowane przez osoby nie bedgce
pracownikami spotki. Przy udziale oséb posredniczgcych w kontaktach pomiedzy

stronami doszto do podjecia sie przez powoda wykonania ekspertyzy mykologiczno-



budowlanej. Powdd opinie takg wykonat i przekazat pozwanemu Biuru. Ekspertyza
zostata przedstawiona pozwanemu w formie i treSci odpowiadajgcej egzemplarzowi
ztozonemu do akt, jako ,Ekspertyza mykologiczno-budowlana z zaleceniami
techniczno-konserwatorskimi”. Strony nie zawarty umowy w formie pisemne;.
Powdd nigdy nie deklarowat zamiaru lub gotowosci opracowania tej opinii
nieodptatnie.

Pozwana spotka, w wykonaniu umowy zawartej z Zamkiem Krolewskim,
przedstawita inwestorowi wtasny ,Projekt podstawowy — Przebudowa i remont
Patacu pod Blachg w W.”, zawierajgcy opracowanie branzowe zatytutowane
.Ekspertyzy techniczne”. W ramach tego projektu zostata przez pozwanego
zamieszczona ekspertyza mykologiczna wykonana przez powoda, jednak w wersji
»Lokrojonej” w wyniku wyeliminowania istotnych fragmentéw, w tym zalecen. Caty
projekt zostat przez pozwanego opatrzony adnotacjg, ze rozwigzania w nim zawarte
stanowig jego wtasnosc¢; w spisie zawartosci opracowania zostata wymieniona
ekspertyza mykologiczno-budowlana ze wskazaniem, ze zostata ona wykonana
przez powoda.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego, ekspertyza
sporzgdzona przez powoda jest takim przejawem dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, wyrazonej stowami i materiatem fotograficznym, ktory
nalezy zakwalifikowac jako utwér — przedmiot prawa autorskiego w rozumieniu art.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.”). Uznaniu tej opinii za
utwor nie sprzeciwia sie fakt, ze tego rodzaju ekspertyza mogtaby zosta¢ wykonana
przez inng osobe, majgcg podobng do powoda wiedze specjalistyczng i
kwalifikacje. Jest niewatpliwe, ze opinia ta jest rezultatem wtasnej pracy powoda,
jego ocen i kwalifikacji badanych zjawisk oraz zawiera proponowane przez tego
autora rozwigzania problemow. Sgd wskazat, ze z punktu widzenia rozwazane;j
kwalifikacji nie ma znaczenia merytoryczna warto$¢ opracowania, a w orzecznictwie
sgdowym za przedmiot prawa autorskiego byly uznawane takie dziefa, jak instrukcja
obstugiwania maszyny, projekty dokumentacji technicznej, plany, szkice, rysunki i
modele. Takze wiec dzieta o takim poziomie twérczosci ,gdzie do podobnego
rezultatu mogtyby doj$¢ inne osoby majgce wiedze poréwnywalng do autora”
zaliczane sg do utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Opinia sporzgdzona

przez powoda stanowi zatem utwor, o ktérym mowa w art. 1 ust.1 Pr.aut., co



oznacza, ze powodowi przystuguje ochrona jako tworcy, stosownie do ust. 4 tego
przepisu.

Pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy o przeniesienie na
pozwanego autorskich praw majgtkowych do ekspertyzy powoda. Zachowanie
powoda polegajgce na ,przeniesieniu na pozwanego posiadania spornej
ekspertyzy” w celu umieszczenia jej w szerszym projekcie dla Zamku Krolewskiego,
a pozwanego — na przyjeciu dokumentu w zamiarze jego wykorzystania jako
jednego z elementdéw catego projektu, moze by¢, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
zakwalifikowane jako udzielenie przez powoda pozwanemu licencji na takie wtasnie
wykorzystanie przekazanego utworu. Byta to licencja niewytgczna, nie ma bowiem
podstaw do stwierdzenia, by pozwany zastrzegt wobec powoda swojg wytgcznos$é
na korzystanie przez niego z tej ekspertyzy w okreslony sposéb. Powotawszy sie na
art. 65 43 Pr.aut., Sgd uznat za uzasadnione zgdanie powoda zasgdzenia
wynagrodzenia w kwocie 10 000 z, kierujgc sie wysokoscig innych wynagrodzen
uzyskiwanych za podobne opinie, wykonywane na rzecz innych podmiotow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takze przy odrzuceniu koncepcji umownego zrédta
zobowigzania (licencji) istnieje podstawa do zasgdzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia w sytuacji, w ktérej pozwany postuzyt sie we wtasnym projekcie
opracowaniem powoda, nie zaptaciwszy za to. Zachowanie takie, stanowigc
naruszenie autorskich praw majgtkowych powoda, uzasadniatoby zasgdzenie
wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut., przy uwzglednieniu, ze
wynagrodzenie dochodzone przez powoda, w zestawieniu z uzyskiwanymi za
podobne prace, nie jest wygorowane.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bezpodstawne i zawinione wkroczenie przez
pozwanego w sfere nienaruszalnosci tresci i formy utworu powoda, polegajgce na
,zdekompletowaniu jego tresci”, stanowi naruszenie autorskich praw osobistych,
wymienionych w art. 16 pkt. 3 Pr.aut., co uzasadnia zasgdzenie z tego tytutu
zadoscuczynienia na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy. Okolicznosci sprawy i
postawa sprawcy naruszenia pozwalata oceni¢ zgdanie zasgdzenia z tego tytutu
kwoty 5000 zt jako niewygorowane.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. przez przyjecie, ze ekspertyza mykologiczno-

budowlana powoda jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego i podlega



ochronie oraz polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu art. 67 ust. 11 2 Pr.aut.
.przez przyjecie, ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa licencji
niewytgcznej”. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw, polegajgce na tym, ze wyrok zostat
oparty jedynie na podstawie zeznan powoda i zawnioskowanych przez niego
Swiadkow, a z pominieciem zeznan pozwanego. Pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Odnoszac sie do skomplikowanej kwestii cech konstrukcyjnych utworu jako
przedmiotu prawa autorskiego, trzeba przypomnie¢, ze przejawem dziatalnosci
tworczej jest bedgcy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat, réznigcy sie
od innych rezultatéw analogicznego dziatania (w uproszczeniu — majgcy atrybut
,NOWosci”). Niekwestionowany jest tu zwigzek z pojeciem oryginalnosci, a
,Loryginalny” to tyle, co samoistny, autentyczny, niebedacy powtdrzeniem.

Indywidualny charakter dzieta wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych
przejawow podobnego dziatania w sposdb swiadczacy o jego swoistosci i
niepowtarzalnosci. Ta cecha — niepowtarzalno$¢ — bywa rozumiana w sposob
rygorystyczny jako rezultat statystycznie jednorazowy. Czesciej jednak przyjmuje
sie, i to stanowisko podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, ze mozliwosé
uzyskania analogicznego rezultatu przez réoznych autoréw nie stanowi samodzielne;j
przestanki wykluczajacej przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci tworczej
charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. Nawet wtedy, gdy
mozliwe jest, ze rézne osoby zdofajg osiggngc¢ taki sam rezultat, cecha
indywidualnego charakteru dzieta nie powinna by¢ zanegowana, jezeli
poszczegoblne elementy twdrczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame,
zwlaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta tworca korzystat z obszaru
swobody, a niezaleznie od pewnych wymogdw z géry postawionych, rezultat pracy
nie byt przez te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepujg w nim elementy,
ktérych ksztatt zalezat od osobistego ujecia.

Te aspekty zagadnienia odgrywajg szczegdlng role przy analizie
prawnoautorskiego charakteru tzw. utworéw ,niefikcjonalnych”, do ktérych — przy
ich zréznicowaniu — zalicza sie dzieta naukowe, dzieta bedgce rezultatem

dziatalnosci technicznej oraz tzw. drobne przedmioty prawa autorskiego.



Watpliwosci co do twoérczego i indywidualnego charakteru wymienionych dziet
wynikajg z tego, ze dotyczg one obiektywnie istniejgcego (a wiec nie ,tworzonego”)
stanu rzeczy, przedmiot i temat pracy sg z géry ustalone, metody badawcze z
reguty sg znane i takie same, nieuniknione jest oparcie sie na wczesniejszym
dorobku.

Przy tych zastrzezeniach nie budzi watpliwosci, ze dopuszczona jest ochrona
prawnoautorska w obrebie wymienionych kategorii utworow ,niefikcjonalnych?;
przyznanie takiej ochrony uzaleznione jest od stwierdzenia specyficznych,
bedacych wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementéw wyrazajgcych sie w
sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie
osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia. Takie elementy,
decydujgce o uznaniu dzieta za przedmiot prawa autorskiego, sg eksponowane w
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1932 r., 11 1 K
1092/32, Zb.Urz. 1933, nr 1, poz. 7, z dnia 21 marca 1938 r., Il C 2531/37, Zb.Urz.
1939, nr 2, poz. 61 i z dnia 31 marca 1938 r., OSP 1938, poz. 545, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 1965 r., | CR 39/65, nie publ., wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97, ,Dobra
osobiste. Zbior Orzeczen”, pod red. B. Gawlika, Krakéw 1999, oraz z dnia 18
czerwca 2003 r., | ACa 510/03, "Transformacje Prawa Prywatnego" 2004, nr 1-2,
poz. 143).

Przedstawione przestanki istotne z punktu widzenia kwalifikacji dziet
,hiefikcjonalnych” jako utworéw w rozumieniu prawa autorskiego, odnoszg sie do
kategorii ,dziet technicznych”. Nalezy zastrzec, ze jest to kategoria szersza niz
objeta okresleniem ,dokumentacji technicznej”, przez ktdérg najczesciej rozumie sie
zespot dokumentdéw zawierajgcych dane techniczne umozliwiajgce wyprodukowanie
i eksploatacje urzgdzen technicznych. W piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze
dokumentacja techniczna czesto znajduje sie na granicy ochrony prawnoautorskiej,
co jednak nie znaczy, by z zasady negowano traktowanie jej jako obiektu
chronionego przez prawo autorskie. Ochronie tej nie podlega samo techniczne
rozwigzanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguty stoi temu na przeszkodzie brak
cechy indywidualnosci. Nie wytgcza to prawnoautorskiej ochrony ,dzieta
technicznego”, jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrédzniajgce i zawiera
swoiste cechy osiggniete dzieki indywidualnemu wktadowi pracy twérczej autora.

W pismiennictwie dostrzega sie, ze ze wzgledu na rézny zakres swobody tworczej



ramy indywidualnego uksztattowania dzieta technicznego sg znacznie wezsze przy
dokumentacji dla celow produkcyjnych (wykonania urzgdzenia), a szersze przy
dokumentacji dla celow informacyjnych lub sporzgdzanej w formie instrukcji obstugi
lub opiséw konstrukcji i dziatania urzgdzen.

Ostatecznie, chociaz wynik pracy jest czesciowo zdeterminowany przez jej
przedmiot oraz metody badawcze, a wiec elementy wspolne dla wszystkich
potencjalnych autoréw, to jezeli wybdr, uktad i forma opracowania majg charakter
samodzielny i prowadzg do indywidualnego uksztattowania dzieta, mozliwe jest
uznanie go za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Jak ujgt to Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 1938 r., Il C 2531/37, kazda tworczosc¢
umystowa czy to z dziedziny literackiej, naukowej czy praktycznej doznaje ochrony
prawnej, byleby w swoim ostatecznym wyniku, w swojej zewnetrznej formie
wykazywata znamiona, wyrozniajgce jg od innych dziet osobliwoscig pomystu i
umiejetnoscig ujecia i wyrazenia tematu. Ochrona zanika dopiero tam, gdzie ustaje
sama mozliwos$¢ indywidualnej pracy lub gdzie odtworzenie faktow jest tylko
powtdrzeniem w formie pozbawionej wszelkiej samodzielnosci (tablica mnozenia,
ogtoszenia itp.). Ostateczna ocena — przy uwzglednieniu wskazanych ogoinych
zatozen — jest zawsze dokonywana, na podstawie analizy konkretnych cech dzieta.

Kwestionujgc tworczy charakter dzieta powoda, skarzgcy podnidst, ze powdd
wielokrotnie w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej
wykonywat analogiczne ekspertyzy. Jest to zatem, w ocenie skarzgcego, praca
typowa, jedna z wielu o podobnej formie i tresci, bedgca rezultatem pracy rutynowej
i szablonowej, co stoi na przeszkodzie uznaniu jej za przejaw dziatalno$ci twérczej.

Trzeba zauwazyc, ze skarzgcy nie zanegowalt, iz dzieto powoda jest wynikiem
jego samodzielnego dziatania, samodzielnego wysitku twérczego. Dzieto to nie jest,
a w kazdym razie tego sie nie zarzuca, powieleniem lub nasladownictwem
rezultatow dziatania innych osob, co najwyzej mozna by twierdzi¢, ze
charakteryzuje sie pewng cechg ,autopowtarzalnosci” (powielania wtasnych,
wczesniejszych dziet). Aby jednak zanegowacé na tej podstawie tworczy charakter
dziefa, trzeba bytoby wykazac, ze nie wystepujg w nim dostatecznie istotne réznice
w stosunku do dziet wczes$niejszych, wtedy tylko bowiem mozna bytoby zasadnie
twierdzi¢, ze autor nie stworzyt niczego nowego.

W niniejszej sprawie taka teza usuwa sie poza ramy rozwazan z tej przyczyny,

ze nie ma oparcia w podstawie faktycznej orzeczenia. Jest natomiast niewatpliwe,



ze ekspertyza dotyczyta konkretnego obiektu, zawierata elementy nowe,
specyficzne ze wzgledu na przedmiot i niebedgce powtdérzeniem innych prac.

Fakt, ze autor w ramach statej dziatalnosci zawodowej wykonuje prace takiego
samego rodzaju, stosujgc te same metody badawcze i opierajgc sie na pewnych
statych podstawach, nie wyklucza automatycznie wszystkich jego kolejnych dziet z
kregu utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Inaczej mowigc, nie tylko pierwsze
dzieto danego rodzaju moze by¢ utworem; kazde nastepne dzieto podlega
indywidualnej kwalifikacji, przy uwzglednieniu jego konkretnych cech istotnych dla
stwierdzenia, czy powstanie swoje zawdziecza samodzielnemu wysitkowi
tworczemu autora, czy rozni sie od innych rezultatow analogicznego dziatania, czy
tez stanowi jedynie powtdrzenie tego co inni lub ten sam autor stworzyli wczes$niej.

Kwestionujgc indywidualny charakter dzieta powoda, skarzgcy odwotat sie w
istocie do takich samych argumentow, podnoszgc, ze ekspertyza jest wynikiem
pracy rutynowej i szablonowej, wykonywanej w ramach statej dziatalnosci i stanowi
rezultat mozliwy do osiggniecia przez innych specjalistow z danej dziedziny. Zarzuty
te mozna odeprze¢ odwotujgc sie do przestanek uznania dzieta o charakterze
technicznym za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Na przeszkodzie takiej
kwalifikacji nie stoi fakt, ze rezultat pracy jest w okreslonym zakresie
zdeterminowany przez jej przedmiot, podstawy oraz metody badawcze, jezeli w
dziele wystepuja, bedgce wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementy
Swiadczgce o osobistym sposobie doboru i prezentaciji, ktorych ksztatt zalezat od
swobodnego ich ujecia.

Sad dopatrzyt sie w ekspertyzie powoda cech pozwalajgcych na uznanie jej za
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Ekspertyza ta istotnie
zawiera elementy wskazujgce na osobisty sposob wyboru i prezentacji danych,
ktorym nadano indywidualnie uksztattowang forme. Mozna zatem byto uznac, ze
ma ona cechy wyrdzniajgce i zawiera elementy swoiste, osiggniete dzieki
indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora.

W tych okolicznosciach zarzuty kasacji pomijajgce przestanki uznania dzieta
powoda za utwor, a odnoszgce sie do tych tylko cech, ktére co prawda mogag
stanowi¢ podstawe kwestionowania dzieta z dziedziny dziatalnosci technicznej jako
przedmiotu prawa autorskiego, ale nie sg wystarczajgce do ostatecznego

zanegowania takiego jego charakteru, nalezato uznac za nieskuteczng probe



podwazenia stanowiska Sgdu, ze sporna ekspertyza jest utworem w rozumieniu art.
1 ust. 1 Pr.aut. (...)

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, kasacja podlegata oddaleniu (art.
3932 k.p.c.).



