Postanowienie z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 735/04

Prawomocne rozstrzygniecie o zagdaniach opartych na art. 72 ustawy z
dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikéw wojewoddztw (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.)
nie stanowi przyczyny odrzucenia pozwu o ochrone débr osobistych na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Waldemara T. przeciwko Lucynie P. i
Jézefowi D. o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 5 maja 2005 r. kasacji powoda od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lutego 2004 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 17 listopada 2003 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2004 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
zazalenie powoda Waldemara T. na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku,
ktérym odrzucono jego pozew przeciwko Lucynie P. i Jozefowi D. o ochrone débr
osobistych, oparty na art. 23 i 24 k.c. Sgd Apelacyjny zaaprobowat przyjetg przez
Sad pierwszej instancji podstawe prawng odrzucenia pozwu, tj. art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., uznajac, ze sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
zostata juz prawomocnie osgdzona. Nastgpito to, w ocenie Sgddéw, w postepowaniu
przeprowadzonym z wniosku Waldemara T. wniesionego na podstawie art. 72

ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i



sejmikow wojewodztw (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm. — daley:
,0rd.wyb.”). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepis ten ,,0 charakterze
prywatnoprawnym?”, zapewnia ochrone prawng wasko okreslonemu gronu osob,
ktérymi sg kandydaci na radnych i tylko w okresie kampanii wyborczej; osobom tym
przystugujg zgdania enumeratywnie wymienione w przepisie, ktérego zakres
,dotyczy znacznie weziej zakreslonego stanu faktycznego, niz ma to miejsce w
przypadku art. 23 i 24 k.c.”. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze przepisy Ordynacji
wyborczej stanowig lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, potwierdza to tres¢ art. 75 Ord.wyb.,
stanowigcego, ze wykonanie uprawnien wynikajgcych z Ordynacji nie ogranicza
mozliwosci dochodzenia przez osoby pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien
na podstawie przepisow innych ustaw, a w szczegdlnosci kodeksu karnego,
kodeksu cywilnego i Prawa prasowego, wobec osob, ktorych dziatanie lub
zaniechanie w toku kampanii wyborczej naruszyto cudze dobra osobiste lub
majgtkowe. W rozumieniu Sgdu Apelacyjnego, brak tego przepisu mogtby
prowadzi¢ do wniosku, ze naruszenie dobr osobistych kandydatow na radnych w
okresie kampanii wyborczej chronione jest wytgcznie na podstawie art. 72 Ord.wyb.
i ze nie mogliby oni dochodzi¢ ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. Z tego wynika,
w ocenie Sadu, ze ustawodawca — przez art. 75 Ord.wyb. — pozostawit kandydatowi
na radnego wybor podstawy ochrony.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro pomiedzy tymi samymi
stronami toczyto sie postepowanie w trybie okreslonym przez Ordynacje wyborczg,
ktore zostato prawomocnie zakonczone, to wyklucza to mozliwo$¢ wszczecia
kolejnego postepowania na podstawie o art. 23 i 24 k.c. ,jako ze art. 72
wymienionej ustawy jest przepisem szczegdélnym wobec przepiséw kodeksu
cywilnego, na podstawie ktérego powdd zrealizowat juz swoje roszczenie wobec
pozwanego dotyczgce naruszenia jego dobr osobistych”.

Kasacje od tego postanowienia powdd opart na podstawie naruszenia art. 199
ust. 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c. przez btedng wykfadnie i zastosowanie wyrazajgce sie w
uznaniu, ze rozstrzygniecie zapadte w postepowaniu nieprocesowym na podstawie
art. 72 Ord.wyb. tworzy pomiedzy stronami stan powagi rzeczy osgdzonej w
zakresie roszczen wynikajgcych z art. 24 k.c., oraz na podstawie naruszenia art. 75
Ord.wyb. przez btedng wykfadnie i zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
regulacja ta wprowadza kumulatywny zbieg przepiséw art. 72 Ord.wyb. i art. 24 k.c.,



wbrew brzmieniu art. 75 Ord.wyb., wskazujgcemu na niezaleznos¢ srodkéw
prawnych zawartych w tych przepisach. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Artykut 72 Ord.wyb., podobnie jak analogiczne przepisy zawarte w innych
ordynacjach, ma scisty zwigzek z kampanig wyborczg, a jego podstawowym celem
jest zapewnienie prawidtowosci prowadzonej kampanii. W tym dostrzegany jest tzw.
element publicznoprawny tej regulacji, eksponowany w literaturze i zaakcentowany
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r.,

SK 32/01 (OTK-A Zb.Urz. 2002 nr 3, poz. 31). Miato to wyrazny wptyw na
specyficznie uksztalttowane przestanki tego, niewatpliwie cywilnoprawnego
roszczenia, ktérego podstawe stanowi podanie nieprawdziwej informaciji o
kandydacie, jezeli informacja ta zostata zawarta w materiatach wyborczych
stanowigcych forme agitacji prowadzonej w okresie kampanii wyborczej.
Roszczenie to moze by¢ dochodzone tylko w okresie kampanii, a wniosek o
wydanie orzeczenia ,ma prawo” wnies¢ nie tylko pokrzywdzony kandydat, ale takze
petnomocnik zainteresowanego komitetu wyborczego, przy czym katalog zgdan
(zakaz rozpowszechniania informacji, przepadek materiatéw wyborczych,
nakazanie sprostowania informacji, nakazanie publikacji odpowiedzi, nakazanie
przeproszenia, nakazanie wptacenia kwoty do 10 tysiecy zt na rzecz instytuciji
charytatywnej) jest zamkniety. Jednoczesnie ustawa zawiera szczegolne regulacje
dotyczgce postepowania (tryb, terminy, zaskarzanie), majgce przede wszystkim na
celu jego radykalne przyspieszenie, co w sposob oczywisty wynika z jego $cistego
powigzania z kampanig wyborczg. Przepisy art. 73 i 74 Ord.wyb. regulujg zasady
dotyczgce wykonania orzeczen uwzgledniajgcych wnioski ztozone na podstawie art.
72.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze art. 72 Ord.wyb. wprowadza
skonkretyzowane, samoistne i odmienne w stosunku do przewidzianych w art. 24
k.c., przestanki faktyczne zastosowania tej prawnej podstawy zgdan. Te wtasnie
przestanki faktyczne stanowity podstawe zgdania oraz przedmiot rozstrzygniecia
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika

2002 r., wydanego na podstawie art. 72 Ord.wyb.



Stosownie do art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito, pomiedzy
tymi samymi stronami, przedmiot rozstrzygniecia. Podstawe sporu stanowi zespo6t
okolicznosci faktycznych, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie, z tym
istotnym zastrzezeniem, ze o zakresie przedmiotowym powagi rzeczy osgdzone;j
decyduje to, co ostatecznie w danym wypadku byto przedmiotem rozstrzygniecia.
Gdy mowa o podstawie faktycznej sporu, chodzi o te fakty, ktére wedtug hipotezy
danej normy prawnej uzasadniajg zastosowanie jej dyspozyciji. Dlatego o
tozsamosci roszczenia mozna mowic, gdy zachodzi tozsamos¢ podstawy faktycznej
i prawnej. W innym wypadku wystepuje wielos¢ roszczen, z ktoérej moze wynikac
kwestia ich wzajemnego stosunku, ta jednak rozstrzygana jest na ptaszczyznie
materialnoprawnej. (...)

Oparcie prawomocnego wyroku na okreslonej podstawie faktycznej ogranicza
zakres powagi rzeczy osgdzonej do tej podstawy. Jezeli nie ma identycznosci
przestanek faktycznych przewidzianych dla okreslonych rodzajéw
odpowiedzialnosci, nie zachodzi tozsamosc¢ podstaw rozstrzygniecia, uzasadniajgca
zarzut powagi rzeczy osgdzonej. Przy badaniu zarzutu rzeczy osgdzonej moze
takze mieC znaczenie cel procesdw oraz oczekiwane skutki prawne, ktére majg
wywotac orzeczenia.

W stanie niniejszej sprawy byta wyrazna roznica nie tylko charakteru i celow
postepowan, ale przede wszystkim, majgca pierwszorzedne znaczenie dla
rozwazanej kwestii, réznica w zakresie przestanek faktycznych zgdan w obu
sprawach, jak i przestanek prawnych roszczen. Skoro podstawa sporu w sprawie
prawomocnie zakonczonej byta inna niz podstawa sporu w sprawie niniejszej, to
znaczy, ze nie ma tozsamosci pomiedzy tym, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 72 Ord.wyb. do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, a
tym, co w zwigzku z podstawg sporu ma stanowi¢ podstawe wyroku, ktory ma
rozstrzygac o powoddztwie opartym na art. 24 i 448 k.c. Zakres przedmiotowy
powagi rzeczy osgdzonej, oceniony na podstawie o art. 366 k.p.c., sprzeciwiat sie
zatem uznaniu, ze sprawa o to samo roszczenie zostata juz pomiedzy stronami
prawomocnie osgdzona, co oznacza brak podstaw do odrzucenia pozwu o ochrone

dobr osobistych z powotaniem sie na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



Zarzuty kasacji naruszenia tych przepisow okazaty sie wiec uzasadnione, co

prowadzito do jej uwzglednienia (art. 393" § 1 k.p.c.). (...)



