Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03

Postanowienie statutu spétki akcyjnej uzalezniajgce waznosé uchwat od
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu reprezentanta Skarbu Panstwa
dysponujgcego jedng imienng, uprzywilejowang akcja jest — jako sprzeczne z

art. 20 k.s.h. — niewazne.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa przeciwko Cukrowni M. SA w M. o ustalenie nieistnienia uchwat walnego
zgromadzenia, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia
2004 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
6 czerwca 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej

kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w Toruniu, uwzgledniajgc
wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panstwa przeciwko Cukrowni "M." S.A. w M., ustalit nieistnienie uchwat
podjetych w dniu 10 pazdziernika 2002 r. przez nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy pozwanej spofki. Sgd ustalit, ze pozwana spétka powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego, a jej zatozycielem jest Skarb
Panstwa, ktory ma 20,5 % kapitatu zaktadowego, sktadajgcego sie z 5 500 000 akcji
imiennych, a ponadto dysponuje jedyng imienng akcja serii A, z ktdrg wigzg sie
statutowo okreslone przywileje. Paragraf § 23 ust. 3 statutu stanowi, ze dla

waznoséci uchwat walnego zgromadzenia wymagane jest uczestnictwo w



zgromadzeniu reprezentanta Skarbu Panstwa do czasu dysponowania przez niego
akcjg imienng serii A.

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. w siedzibie spétki odbyto sie nadzwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy, o zwotaniu ktérego i przewidywanym porzadku
obrad akcjonariusze byli uprzednio zawiadomieni, zgodnie z postanowieniami
statutu. Na zgromadzeniu obecnych byto 3 478 088 akcji uprawnionych do
gtosowania, stanowigcych 63,23% kapitatu, nie brat w nim udziatu przedstawiciel
Skarbu Panstwa. Zgromadzenie podjeto uchwate o wyborze przewodniczgcego
oraz w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa spétki i na zbycie nieruchomosci lub udziatu w nieruchomosci
spofki.

Stwierdzajgc, ze istotg sporu jest wyktadnia postanowienia § 23 ust. 3 statutu,
Sad Okregowy, stosujgc tzw. wyktadnie obiektywng jako wtasciwg dla oceny
postanowien tego statutu, uznat, ze postanowienie to zawiera regulacje dotyczgca
kworum, bez ktérego nie moze by¢ podjeta zadna uchwata.

Rozwazajgc zarzut strony pozwanej, ze tego rodzaju postanowienie statutu,
jako sprzeczne z art. 20 i 351 oraz 352 k.s.h., jest niewazne, Sad Okregowy
stwierdzit, iz § 32 ust. 3 statutu pozwanej spotki nie narusza wskazanych przepiséw.

Sad pierwszej instancji, oceniajgc skutki podjecia zaskarzonych uchwat z
naruszeniem postanowienia statutu regulujgcego kworum stwierdzit, ze uchwaty te
nie istniejg, co stanowi podstawe uwzglednienia powddztwa opartego na art. 189
k.p.c. o ustalenie ich nieistnienia, skoro nie bytoby podstaw do ich zaskarzenia
powddztwem przewidzianym w art. 422 oraz w art. 425 k.s.h.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w Gdansku zaskarzonym
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2003 r. zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego i
powoddztwo oddalit. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanc;i
zaréwno co do dopuszczalnos$ci zaskarzenia na podstawie art. 189 k.p.c. tzw.
uchwat nieistniejgcych, jak i dopuszczalnosci badania przez sgd waznosci
postanowien statutu, nawet po jego zarejestrowaniu, nie podzielit natomiast
stanowiska tego Sadu co do rodzaju wykfadni, jaka powinna by¢ zastosowana dla
ustalenia znaczenia § 23 ust. 3 statutu pozwanej spoiki, jak rowniez wynikow tej
wyktadni oraz oceny waznosci tego paragrafu statutu. Stwierdzit, ze skoro pozwana
spotka ma charakter spofki "zamknietej", wlasciwsza dla ustalenia znaczenia

postanowien jej statutu jest tzw. wyktadnia subiektywna, uwzgledniajgca wole stron



i rozumienie przez nie statutu. Obie strony uwazaty, ze § 23 ust. 3 statutu nie
stanowi o kworum i Sgd Apelacyjny podzielit to stanowisko, uznajgc, ze o kworum
stanowi § 25 ust. 3 statutu, a § 23 ust. 3 wprowadzit dodatkowy wymdg dla
waznosci uchwat. Podzielit tez stanowisko strony pozwanej, ze przywilej Skarbu
Panstwa, zwigzany z posiadaniem przez niego tzw. ztotej akcji, jest
niedopuszczalnym uprzywilejowaniem tego akcjonariusza ponad granice okreslone
w art. 351 i 354 k.s.h., wobec czego postanowienie statutu, jako naruszajgce art. 20
k.s.h., jest niewazne na podstawie art. 58 k.c., co doprowadzito do oddalenia
powodztwa.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na pierwszej podstawie wskazanej
w art. 393" pkt 1 k.p.c., strona powodowa zarzucita naruszenie art. 58 i1 65§ 1i 2
k.c. oraz art. 20, 304 § 4, art. 3541408 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a takze dokonanie w wyniku tego btednej wyktadni
postanowien § 23 ust. 3 oraz § 25 ust. 1 statutu pozwanej spétki. Wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku i ustalenie nieistnienia kwestionowanych uchwat, a wiec w
istocie o oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze wbrew stanowisku Sgdéw obu instanciji, a
takze skarzgcego, istotg sporu nie byta wykfadnia § 23 ust. 3 statutu pozwanej
spofki, ktdéry ma tresc jednoznaczng i nie budzgcg watpliwosci, a zatem nie wymaga
wyktadni, koniecznej jedynie wéwczas, gdy dostowne brzmienie umowy (statutu)
jest niejasne i bez zabiegdw interpretacyjnych nie da sie ustali¢ rzeczywistej woli
stron. W rozpoznawanej sprawie jest jasne, ze statut w § 23 ust. 3 wymaga dla
waznosci uchwat uczestnictwa w zgromadzeniu reprezentanta Skarbu Panstwa do
czasu dysponowania przez niego akcjg imienng serii A, a zatem niewatpliwa jest w
tym przedmiocie wola stron, co sprawia, ze nie ma podstaw do poddawania tego
postanowienia zabiegom interpretacyjnym w rozumieniu art. 65 k.c. Nie ma wiec
znaczenia trafny zarzut skarzgcego, ze Sad Apelacyjny zastosowat niewtasciwy
rodzaj wyktadni postanowien statutu pozwanej spotki, przyjmuje sie bowiem, ze
treS¢ postanowien organizacyjnych statutu spétki akcyjnej podlega wyktadni
obiektywnej, podobnie jak przepisy prawne. Charakter pozwanej spofki, na ktory
powotat sie Sgd Apelacyjny, nie daje podstaw do odstgpienia od tej zasady.
Pozwana spotka nie jest typowg spétkag "zamknietg", skoro jej akcje mogag byc¢

nabywane przez pracownikow i plantatorow, a po uptywie okreslonego terminu



mogaq zostac zbyte bez ograniczen. Taki charakter spotki nie uzasadnia
zastosowania do postanowien jej statutu wyktadni subiektywnej, mogacej mie¢
zastosowanie do typowej spotki zamknietej.

W rozpoznawanej sprawie w istocie nie chodzi o wyktadnie § 23 ust. 3 statutu
pozwanej spoétki, a zatem zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 304 k.s.h. nie ma znaczenia. Sporna jest natomiast kwalifikacja prawna § 23
ust. 3, a wiec ocena, czy w Swietle odpowiednich przepiséw prawa stanowi on
regulacje dotyczgcg kworum na walnym zgromadzeniu, czy dodatkowy warunek
waznosci uchwat.

Kworum to udziat w zgromadzeniu okreslonej liczby oséb lub akgji,
warunkujgcy zdolnos¢ zgromadzenia do podejmowania uchwat. Przepis art. 408 § 1
k.s.h., regulujgcy kwestie kworum, stwierdza, ze walne zgromadzenie jest wazne
bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim akcji, jezeli przepisy ustawy lub
statutu nie stanowig inaczej. Walne zgromadzenie jest zatem zdolne do
podejmowania uchwat nawet przy obecnosci jednego tylko akcjonariusza
dysponujgcego jedng akcjg. Statuty moga te kwestie regulowac inaczej. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, co trafnie zarzucit skarzacy, regulacji kworum nie
zawiera § 25 ust. 3 statutu pozwanej spotki, stanowigcy, ze uchwaty w sprawach w
nim wymienionych zapadajg wiekszo$cig 3/4 oddanych gtosow, jezeli za uchwatg
gtosuje reprezentant Skarbu Panstwa do czasu dysponowania akcjg imienng serii
A. Przepis ten dotyczy nie kworum, lecz gtosowania, a scislej wymogu
kwalifikowanej wigkszosci gtosow przy podejmowaniu okreslonych uchwat oraz
dodatkowego wymogu podjecia takiej uchwaty, jakim jest oddanie za nig gtosu
przez reprezentanta Skarbu Panstwa. Swoiste kworum wprowadza natomiast § 23
ust. 3 statutu. Z paragrafu tego wynika, ze walne zgromadzenie jest zdolne do
podejmowania waznych uchwat tylko woéwczas, gdy uczestniczy w nim reprezentant
Skarbu Panstwa dysponujgcy jedng akcjg imienng serii A, co oznacza, iz dla
mozliwosci podejmowania przez zgromadzenie waznych uchwat wystarcza
obecnos¢ tylko Skarbu Panstwa z jedng akcjg imienng serii A, natomiast nie
wystarcza obecnosc¢ zadnej liczby innych akcji, jesli brak tej jednej. Takie warunki
sg charakterystyczne dla okreslania kworum, a zatem sporne postanowienia statutu
nalezy rozumiec jako ustalajgce rodzaj kworum w rozumieniu art. 408 § 1 k.s.h.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzone uchwaty zapadty z naruszeniem

powyzszego postanowienia statutu, powstaje zatem kwestia ich zaskarzalnosci z



powofaniem sie tylko na ten fakt. Powddztwa przewidziane w art. 422 i 425 k.s.h.
nie mogty mie¢ w tej sytuacji zastosowania tylko z tej przyczyny, ze wskazane w art.
425 k.s.h. roszczenie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty dotyczy jedynie uchwat
podjetych sprzecznie z ustawg, a w sprawie chodzi o uchwaty podjete sprzecznie
ze statutem (statutowym, a nie ustawowym okresleniem kworum). Przewidziane w
art. 422 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaty sprzecznej ze statutem wymaga
natomiast istnienia dalszych przestanek (godzenia w interes spétki lub
pokrzywdzenia akcjonariuszy).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zawarty w statucie wymaog co do kworum,
normuje sposoéb dziatania walnego zgromadzenia spotki jako jej organu
uprawnionego do sktadania w jej imieniu oswiadczen woli. Zgodnie z art. 38 k.c.,
ktéry na podstawie art. 2 k.s.h. ma zastosowanie do spétek handlowych, spétka
dziata przez swoje organy w sposoéb przewidziany w ustawie i statucie. Skoro zatem
statut przewiduje mozliwos¢ podjecia uchwaty, ktora jest swoistym oswiadczeniem
woli jedynie przy istnieniu okreslonego kworum, to podjecie uchwaty przy braku
tego kworum nie moze by¢ w ogodle uznane za ztozenie oswiadczenia woli przez
osobe prawng jakg jest spdtka akcyjna. Uchwate takg nalezy uznac za nieistniejgca,
co uzasadnia powodztwo wniesione na podstawie art. 189 k.p.c.(por. stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 205, ktore jest aktualne takze po wejsciu w zycie kodeksu spotek
handlowych). Wykluczenie takiego powddztwa w art. 425 § 1 k.s.h. odnosi sie
jedynie do sytuaciji, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec do uchwat sprzecznych
z ustawag, a nie do uchwat nieistniejgcych. Trafnie zatem Sady obu instancji przyjety
dopuszczalno$¢ wniesienia w rozpoznawanej sprawie powodztwa o ustalenie
nieistnienia okreslonych uchwat zgromadzenia pozwanej spotki.

Rozwazajgc zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 20 i 354 k.s.h.
trzeba stwierdzi¢, ze mimo podnoszonych w literaturze watpliwosci, nalezy dopusci¢
mozliwo$¢ powotywania sie akcjonariusza, takze po zarejestrowaniu statutu spotki,
na zarzut niewaznosci poszczegolnych jego postanowien, cho¢ niewatpliwie
mozliwo$¢ te trzeba ograniczy¢ do szczegdlnie razgcych przypadkdéw niezgodnosci
statutu z przepisami prawa bezwzglednie obowigzujgcymi. Wpis spétki do rejestru
nie sanuje niewaznych postanowien jej statutu, a art. 425 § 4 k.s.h. dopuszcza
mozliwos¢ podniesienia w kazdym czasie zarzutu niewaznosci uchwaty

zgromadzenia, co nalezy stosowac odpowiednio takze do postanowien statutu.



Dopuszczalne byto zatem dokonanie przez Sgdy w rozpoznawanej sprawie
oceny zarzutu niewaznosci § 23 ust. 3 statutu jako naruszajgcego art. 20 k.s.h.
przez wprowadzenie nieuzasadnionego i sprzecznego z prawem uprzywilejowania
Skarbu Panstwa, zwigzanego z posiadaniem jednej imiennej akciji serii A,
okreslonej jako tzw. ztota akcja. Pojecie to nie jest kategorig normatywng, gdyz w
prawie polskim instytucja ta nie zostata odrebnie uregulowana. Przyjmuje sie, ze
oznacza ona szczegolne uprzywilejowanie akcji w sposéb, ktdry umozliwia
akcjonariuszowi petng kontrole nad podejmowaniem w spotce strategicznych
decyzji. Kodeks spétek handlowych zezwala w art. 351-354 na wprowadzenie w
statutach spotek akcyjnych akcji uprzywilejowanych oraz osobistych uprawnienh dla
indywidualnie okreslonych akcjonariuszy i okresla ramy tych przywilejow. Przepis
art. 625 § 1 k.s.h. dopuszcza mozliwos¢ uprzywilejowania akcji Skarbu Panstwa co
do gtosu w wyzszym stopniu niz okreslony w art. 352 k.s.h., jednak nie wiecej niz
piecC gtosow na jedng akcje. Przywileje przyznane w statucie akcjom lub
akcjonariuszom nie mogg naruszac tych przepisow, a przede wszystkim nie mogg
zbyt silnie ograniczac intereséw wtascicieli akcji zwyktych i naruszac¢ bezwzglednie
obowigzujgcej zasady okreslonej w art. 20 k.s.h., zgodnie z ktérg wspdlnicy albo
akcjonariusze spotki kapitatowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych
okolicznosciach.

Jak wielokrotnie wskazywat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
uprzywilejowanie akcji panstwa, ktére z reguty narusza zasade swobodnego
przeptywu kapitatu, jest dopuszczalne jedynie przy zachowaniu $cisle okreslonych
wymagan (istnienie waznych celéw publicznych, a nie jedynie ekonomicznych,
proporcjonalnosc tych celdw, ktérych nie da sie osiggngc¢ w inny sposéb,
niedyskryminacyjny charakter przywilejow oraz istnienie gwarancji proceduralnych
umozliwiajgcych ich kontrole) (por. m.in.: wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Komisja v. Francja, C-483/99 ECR Oficjalny Zbior
Orzecznictwa ETS 2002, s. 1-4781, w sprawie Komisja v. Portugalia, C— 367/98,
ECR 2002, s. 1-4731 oraz w sprawie Komisja v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, C-98/01, nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze zasady przy ocenie postanowienia § 23 ust. 3
statutu pozwanej spétki nalezy stwierdzié, ze w sposdb oczywisty narusza on nie
tylko zasade proporcjonalnosci i umiaru oraz jednakowego traktowania

akcjonariuszy w takich samych okolicznosciach, ale wrecz uniemozliwia normalne



funkcjonowanie spotki oraz jakiekolwiek ustawowe i statutowe dziatania innych
akcjonariuszy i realizowanie ich intereséw, oddajgc Skarbowi Panstwa petng i
catkowitg wtadze, wykonywang przez sam fakt uczestniczenia lub
nieuczestniczenia, takze bez zadnych powoddw, w walnych zgromadzeniach. Takie
uprzywilejowanie jednej akcji Skarbu Panstwa sprzeczne jest z istotg spotki
akcyjnej, w ktérej mozliwos¢ wptywu na jej dziatalnos¢ powinni mie¢ wszyscy
akcjonariusze stosownie do posiadanej wielkosci kapitatu, a ograniczenia tej zasady
powinny miescic sie w okreslonych wyzej ramach. Przyjecie w statucie omawianego
uprzywilejowania akcji Skarbu Panstwa prowadzi do tego, ze spotka staje sie
faktycznie przedsigebiorstwem Skarbu Panstwa z wprowadzajgcg w btagd nazwa
spotki akcyjnej, ktorg faktycznie nie jest. Z tych wzgleddéw tego rodzaju
postanowienie statutu spofki nalezy uznac za niewazne na podstawie art. 58 § 1
k.c. jako wykraczajgce poza okreslone w art. 351 k.s.h. granice dopuszczalnego
uprzywilejowania akcji i sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym art. 20 k.s.h.

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 58 k.c. ani art. 20 k.s.h., stwierdzajgc
niewaznos¢ § 23 ust. 3 statutu pozwanej spétki, to zas, ze jako dopuszczalne
granice uprzywilejowania powotat, obok art. 351 k.s.h., takze art. 354 k.s.h., nie
oznacza, ze przyjat wprost, iz postanowienie statutu narusza takze ten przepis. Nie
ma to zresztg istotnego znaczenia, a zatem jedynie na marginesie mozna wskazac,
ze w zasadzie § 23 ust. 3 statutu wigze przywileje z akcjg, a wiec powinien by¢
oceniany na gruncie art. 351 i art. 352 k.s.h. Jednakze skoro zawiera takze
stwierdzenie, ze w razie sprzedazy przez Skarb Panstwa akcji traci ona wszelkie
przywileje, charakter uprzywilejowania zbliza sie do charakteru uprawnien
osobistych, okreslonych wart. 354 k.s.h.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. oddalit kasacje

jako nieuzasadniong.



