Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03

Wykazanie niewaznosci lub uniewaznienie umowy bedacej zrédtem
zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia

tego zobowigzania.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jacka N. przeciwko Leszkowi F. i
Agacie F. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16
wrzesnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
28 maja 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 13 grudnia 2000 r. zasgdzit solidarnie
od Leszka F. i Agaty F. na rzecz Jacka N. kwote 85 000 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 pazdziernika 2001 r. Podstawe nakazu zapfaty stanowit weksel wtasny
wystawiony dnia 30 wrzes$nia 2000 r. w K. przez Leszka F. Jackowi N. na
wymieniong kwote, ptatng dnia 30 czerwca 2001 r. Zaptate tego weksla poreczyta
na jego odwrocie Agata F.

Na skutek zarzutow pozwanych, w ktorych podniesli, ze podpisali wspomniany
weksel i trzy inne identyczne dziatajgc pod wptywem bezprawnej grozby powoda,
Sad Okregowy uchylit wyrokiem z dnia 29 maja 2002 r. zaskarzony nakaz zaptaty i
oddalit powddztwo.

Apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona wyrokiem z
dnia 28 maja 2003 r.



Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego z dokumentdw i przestuchania stron, przyjat za podstawe wydanego
wyroku nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwany byt zainteresowany nabyciem od Spoétdzielni Rybotowstwa
Morskiego ,B.” wtasnosci dzierzawionej od niej nieruchomosci potozonej w K. przy
ul. B. nr 17, obcigzonej hipotekg kaucyjng w wysokosci 2 000 000 zt na rzecz ,1.”
spotki z 0.0. w G. Powdd petnit funkcje dyrektora spoétki. Zgodnie z zawartg w
grudniu 1999 r. umowg przedwstepng sprzedazy wymienionej nieruchomosci,
pozwany miat jg kupi¢ od Spétdzielni po uprzednim uiszczeniu spoétce kwoty
900 000 zt. Umowa przedwstepna zaktadata, ze spétka po otrzymaniu tej kwoty
wystgpi o wykreslenie hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢. Spotka wymieniong
kwote otrzymata w dniu 15 wrzesnia 2000 r. Cze$¢ sumy przelanej na jej konto
pochodzita z kredytu inwestycyjnego otrzymanego przez pozwanego, a czesc ze
Srodkoéw wtasnych pozwanego. W tych okolicznosciach powdd zwrécit sie do
pozwanego o wystawienie na jego rzecz weksli na tgczng kwote 340 000 z,
twierdzgc, ze w przeciwnym razie nie dojdzie do ,,zwolnienia nieruchomosci z
hipoteki”, a w konsekwencji — do jej sprzedazy pozwanemu. Pozwany, chcgc nabyc¢
nieruchomos$¢ wystawit powodowi cztery weksle na sume 85 000 zt kazdy,
poreczone przez pozwang. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie nie
dat wiary twierdzeniom powoda, ze wystawienie weksli przez pozwanego nastgpito
w zwigzku z udzielong mu przez powoda pozyczkg na kwote 500 000 zi.

Podstawe wystawienia weksli, na ktérg wskazujg przytoczone ustalenia, Sad
Apelacyjny uznat, podobnie jak Sgd Okregowy, za sprzeczng z zasadami
wspoizycia spotecznego i tym samym niewazng (art. 58 § 2 k.c.). Ocene te odniést
takze do podstawy udzielenia poreczenia zaptaty sumy wekslowej przez pozwang.
Sad Apelacyjny w szczegolnosci podkreslit, ze jest w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego nie do zaakceptowania uzyskanie korzy$ci majgtkowych przez
powoda w wyniku wykorzystania stanowiska w spotce.

Powdd, skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, przytoczyt jako podstawy
kasacyjne naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sgdu
Okregowego, pomimo ze Sad ten nie odnidst sie do podniesionej w zarzutach
kwestii grozby i tym samym nie rozpoznat istoty sprawy, naruszenie art. 58 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze jest nie do zaakceptowania

w Swietle zasad wspotzycia spotecznego wymuszenie czynnosci przysparzajgcej w



celu osiggniecia korzysci majatkowej, i btedne jego zastosowanie do ustalen
wskazujgcych nie na niewaznosc zaciggniecia zobowigzan wekslowych przez
pozwanych, lecz na zaciggniecie przez nich zobowigzan wekslowych pod wptywem
grozby, oraz naruszenie art. 88 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug przyjetego w orzecznictwie pogladu, szeroko obecnie akceptowanego
takze w pisSmiennictwie, zrodtem zobowigzania wekslowego jest umowa
dochodzgca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrécenie posiadaczowi.
Samo zatem wystawienie weksla nie wystarcza do powstania zobowigzania
wystawcy wobec remitenta, lecz potrzebna jest jeszcze umowa miedzy wystawcg a
remitentem, dochodzgca do skutku przez wydanie przez wystawce weksla
remitentowi. Tak samo do powstania zobowigzania indosanta wobec indosatariusza
nie wystarcza ztozenie przez indosanta na wekslu oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 182
— dalej: "Pr.weksl."), lecz konieczna jest ponadto umowa miedzy indosantem a
indosatariuszem, dochodzgca do skutku w drodze wydania przez indosanta weksla
indosatariuszowi. Podobnie, do powstania zobowigzania akceptanta nieodzowna
jest umowa miedzy akceptantem a posiadaczem, dochodzgca do skutku przez
zwrocenie posiadaczowi weksla zaopatrzonego w oswiadczenie o przyjeciu. To
samo odpowiednio dotyczy zobowigzania poreczyciela wekslowego wobec
okreslonego wierzyciela wekslowego (por. w szczegdlnosci uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
nr12, poz. 168).

Czynnosci prawne, z ktorych wnikajg zobowigzania wekslowe, inaczej niz
zdecydowana wiekszos¢ umdw zobowigzujgcych, same nie okreslajg celu
gospodarczego lub spotecznego wynikajgcego z nich przysporzenia. Okresla go
dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezgca u podstaw zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, wskazujgca tzw. stosunek podstawowy (kauzalny) dla
tego zobowigzania (np. sprzedaz, pozyczke).

Czynnosci prawne bedgce zrédtem zobowigzan wekslowych sg ujmowane na
tle naszego ustawodawstwa jako czynnos$ci prawne abstrakcyjne, tj. takie, ktérych
waznos¢ nie zalezy od istnienia lub prawidtowosci stosunku podstawowego. W
razie nieistnienia lub nieprawidtowosci stosunku podstawowego dtuznikowi

wekslowemu przyznaje sie wobec kontrahenta tylko zarzut nienaleznego



Swiadczenia, a gdy sume wekslowg juz zaptacit — roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Podniesienie zarzutu nienaleznego swiadczenia przez dtuznika wobec
kontrahenta nie doznaje w sSwietle prawa wekslowego zadnych ograniczen,
przewidziane bowiem w art. 17 Pr.weksl. ograniczenia w mozliwosci podnoszenia
przez dtuznika zarzutow, dotyczgce takze zarzutéw odwotujgcych sie do stosunku
podstawowego, majg na wzgledzie bezpieczenstwo obrotu prawnego i w zwigzku z
tym odnoszg sie jedynie do posiadacza weksla bedgcego osobg trzecig wobec
stosunku, z ktérego zarzut jest wywodzony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93 oraz z dnia 7 maja
2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88).

Zaréwno umowa majgca byc¢ zrodtem zobowigzania wekslowego, jak i umowa
majgca rodzi¢ stosunek podstawowy mogg by¢ dotkniete réznego rodzaju
wadliwosciami, w szczegodlnosci powodujgcymi ich niewaznos¢ lub uzasadniajgcymi
ich uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie od skutkow prawnych
wadliwego oswiadczenia woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r., | PKN 560/97, OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160, z dnia 17 czerwca 1999 r.,
| CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 98/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 88).

W okolicznosciach konkretnego przypadku okreslong wadliwos$cig mogg by¢
dotkniete obie umowy, np. obie mogg by¢ zawarte przez osobe dziatajgcg w stanie
wytgczajgcym swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli albo
przez osobe dziatajgcg pod wptywem bezprawnej grozby i by¢ — odpowiednio —
niewazne (art. 82 k.c.) lub uniewaznialne (wzruszalne) przez uchylenie sie od ich
skutkéow prawnych (art. 87 k.c.). Moze byc¢ jednak tez tak, ze okreslong wadliwoscig
bedzie dotknieta tylko umowa majgca by¢ Zzrodtem zobowigzania wekslowego lub
tylko umowa majgca rodzi¢ stosunek podstawowy.

Wykazanie niewaznosci lub uniewaznienie umowy bedgcej zrodtem
zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego
zobowigzania i czyni praktycznie zbytecznym zajmowanie sie¢ umowg majgcg rodzic
stosunek podstawowy. Niemniej, takze samo juz dowiedzenie niewaznosci lub
uniewaznienia umowy majgcej rodzi¢ stosunek podstawowy pozwala osobie

pozwanej w charakterze dtuznika wekslowego przez kontrahenta skutecznie



obronic sie przed powodztwem ze wzgledu na przyznanie jej w takim wypadku
zarzutu nienaleznego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny trafnie uznat ustalong podstawe wystawienia przez
pozwanego weksli na rzecz powoda i udzielenia mu przez pozwang poreczenia
wekslowego za niewazng. Jezeli wymuszony przez powoda uktad polegajgcy na
uzaleznieniu ztozenia wniosku o wykreslenie hipoteki spotki od wystawienia i
poreczenia weksli przez pozwanych nie naruszat zakazu ustawowego, to nalezato
go niewatpliwie uznac¢ za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i tym
samym niewazny (art. 58 § 2 k.c.). Wykorzystanie stanowiska zajmowanego w
organach spofki prawa handlowego dla osiggniecia osobistych korzysci
majgtkowych kosztem kontrahenta spoétki jest dziataniem oczywiscie nierzetelnym i
krzywdzgcym.

Bez znaczenia przy tym byto to, czy wymuszenie przez powoda
wspomnianego ukfadu i wystawienia oraz poreczenia na jego rzecz weksli, w tym
weksla objetego niniejszym sporem, miato takze znamiona grozby bezprawnej, i czy
pozwani uchylili sie we wtasciwym czasie od skutkéw prawnych swych oswiadczen
woli. Niewaznosc jest sankcjg dalej idgcg od sankcji, ktérej poddana jest grozba
bezprawna, w zwigzku z czym ustalenie niewaznosci danej czynnosci prawnej czyni
bezprzedmiotowe rozpatrywanie uchylenia sie od skutkdbw prawnych tej czynnosci z
powodu grozby. Wobec niewaznosci podstawy wystawienia i poreczenia spornego
weksla, zbedne byto badanie czy podstawa ta byta dotknieta takze wadg w postaci
grozby bezprawnej. Nieistnienie waznej podstawy wystawienia i poreczenia weksla
pozwala — jak wyjasniono — broni¢ sie pozwanemu przez podniesienie zarzutu, ze
zaptata sumy wekslowej w takiej sytuacji do rgk kontrahenta stanowitaby nienalezne
Swiadczenie, chocby umowa majgca rodzi¢ zobowigzanie wystawcy weksla oraz
umowa majgca rodzi¢ zobowigzanie poreczyciela wekslowego byty, jako czynnosci
prawne abstrakcyjne, wazne. W konsekwencji, podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c. musi by¢ uznany za chybiony.

Nie byto takze powotanych w skardze kasacyjnej przeszkod natury procesowej
do przeprowadzenia przez Sgdy obu instancji oceny waznosci ustalonej podstawy
wystawienia weksla i poreczenia jego zapfaty z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego. Pozwani w zarzutach przeciwko nakazowi zaptaty przytoczyli
okolicznosci, w ktorych doszto do wystawienia spornego weksla i udzielenia
poreczenia jego zaptaty w sposdb mogacy sugerowac, ze podjeli te czynnosci pod



wptywem bezprawnej grozby powoda. Sugerowana kwalifikacja przytoczonych
okolicznosci nie wigzata jednak Sgddw i nie ograniczata badania przez nie zarzutoéw
pozwanych jedynie pod kgtem grozby bezprawnej. Do Sgdow nalezato ustalenie,
czy okolicznosci te rzeczywiscie miaty miejsce oraz dokonanie ich kwalifikaciji
prawnej i Sady to uczynity. W tej sytuacji nie byto podstaw do postawienia zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy i nieusunigcia tego uchybienia
przez Sad Apelacyjny (art. 386 § 4 k.p.c.). O nierozpoznaniu istoty sprawy przez
sad mozna by méwic¢ w interesujgcym nas kontekscie dopiero w razie catkowitego
zaniechania zbadania materialnoprawnej podstawy podniesionych zarzutéw i mimo
to ich uwzglednienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda
(art. 393% k.p.c.).



