Wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04

Pokrewienstwo nie stanowi wytacznego kryterium zaliczenia do

najblizszych cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawy F. i Michata F. przeciwko
Polskiemu Biuru Ubezpieczern Komunikacyjnych w W. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r. kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 lipca 2004 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt strony pozwanej kosztami procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego Biura
Ubezpieczeh Komunikacyjnych, przytaczajgc bezsporne ustalenia, z ktorych
wynika, ze Jerzy K., pozostajgcy w zwigzku konkubenckim z powddkg Wiestawg F.,
zmart dnia 29 wrzesnia 1996 r. na skutek obrazen doznanych podczas wypadku
samochodowego. W tym samym wypadku $mier¢ poniosta matka powodki i jej
siostrzenica. Powodka pozostawata w zwigzku z Jerzym K. od 1980 r., a w 1985 r.
urodzita syna Michata F., ktérego biologicznym ojcem nie byt Jerzy K. Michat F. w
ogole nie znat swego biologicznego ojca. Zostat zaakceptowany przez Jerzego K. i
byt przez niego wychowywany. Nawigzany kontakt i wiez emocjonalna zostaty
uksztattowane jak miedzy ojcem i synem. Jerzy K. od 1995 r., bedgc bezrobotnym,
pomagat powodce Wiestawie F. w prowadzeniu sklepu meblowego. Jego smierc
wywotata duzy szok psychiczny u powddki. Przez okres 9 miesiecy byta pod opiekg
lekarzy psychiatrow w S., a nastepnie w listopadzie 1998 r. przebywata w

sanatorium psychiatrycznym. Powdd Michat F. w chwili Smierci Jerzego K. liczyt 11



lat. W ocenie Sgddéw obu instanciji, przezyt te Smier¢, cierpiat na bezsenno$g¢, stat
sie dzieckiem zamknietym. Spetnione zostaty przestanki z art. 446 § 3 k.c. do
uwzglednienia zgdania zgtoszonego przez powodow do wysokosci 30 000 zt na
rzecz Michata F. i 15 000 zt na rzecz powddki Wiestawy F. — obie kwoty z
ustawowymi odsetkami. Opowiadajgc sie za rozszerzajgcg wyktadnig pojecia
"najblizszy cztonek rodziny", Sad Okregowy wskazat, ze do 0sob, o ktérych stanowi
art. 446 § 3 k.c., nalezy zaliczy¢ — oprocz wspoétmatzonka — takze krewnych,
powinowatych i przysposobionych, konkubenta oraz jego krewnych, w tym dzieci
tylko jednego lub drugiego z nich, a takze dzieci wspdine.

Kasacje ztozyto pozwane Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zarzucajgc btedng wykfadnie art. 446 § 3 k.c. w odniesieniu do podmiotowego
zakresu pojecia ,najblizszy cztonek rodziny” i niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu. Wnosito o0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujgcym stanie prawnym nie istnieje legalna definicja pojecia
"rodziny". (...) Mozna przyjg¢, ze w przewazajgcej wiekszosci akty prawne zaliczajg
do rodziny matzonkow, ich dzieci wspdlne, dzieci drugiego matzonka, dzieci
przysposobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, dzieci
znajdujgce sie pod opiekg (prawng), a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na
wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice nie zyjg lub nie mogg zapewni¢ im
utrzymania albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wtadzy rodzicielskie;.
Najszersze pojecie rodziny przewiduje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) i art. 691 k.c. Takze pojecia
"najblizszy, bliski domownik" zostaty sprecyzowane tylko w nielicznych aktach
prawnych, a ich znaczeniu zostat nadany — z reguty — sens odpowiadajgcy celom
ustawy, w ktorej zostaty uzyte. Dlatego dla potrzeb interpretacji takze tego pojecia
uzywa sie wyktadni celowosciowe.

W kasacji zaprezentowano wyktadnie pojecia ,najblizszego cztonka rodziny” z
argumentacjg, ktora nie w petni dostrzega znaczenie, jakie — w nastepstwie
zachwiania podstawowej formy rodziny opartej na pokrewienstwie — odgrywa
kryterium wspolnoty ekonomicznej, okreslanej jako pozostawanie we wspdlnym
gospodarstwie domowym, wspélnym zamieszkaniu, faktycznym pozyciu itp. Rozwdj

konkubinatu, ktory znalazt trwate miejsce w systemie ocen i norm moralnych



wspotczesnego spoteczenstwa, ma swoje zrodto w przeobrazeniach ustrojowych i
gospodarczych, a takze kulturowych, zwtaszcza w swiadomosci spoteczenstwa.

W obowigzujgcym stanie prawnym definiujgc pojecie "rodziny" mozna — jak
trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie — uzy¢ nastepujgcych kryteriéw:
pokrewienstwo, matzenstwo, przysposobienie, powinowactwo, rodzina zastepcza i
pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Mozna zatem zaaprobowac
definicje rodziny jako najmniejszej grupy spotecznej, powigzanej poczuciem
bliskosci i wspolnosci, osobistej i gospodarczej, wynikajgcej nie tylko z
pokrewienstwa.

Artykut 446 § 3 k.c. nie zawiera zadnych wskazowek co do strony
podmiotowej pojecia ,najblizszy cztonek rodziny”. W wyroku z dnia 18 listopada
1961 r., 2 CR 325/61 (OSNCP 1963, nr 2, poz. 32) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art.
166 k.z. operuje pojeciem ,rodziny” w szerszym znaczeniu, akcentujgcym raczej — z
punktu widzenia doznanej krzywdy moralnej — faktyczny uktad stosunkow
rodzinnych, a nie formalng kolejnos¢ pokrewienstwa. Zgodnie z tym macocha moze
by¢ uznana za osobe bedgcg najblizszym cztonkiem rodziny zmartego, uprawniong
do zadosc¢uczynienia przewidzianego w art. 166 k.z., gdy opiekowata sie nim jak
swoim synem. Kontynuacje tego kierunku orzecznictwa stanowi wypowiedz Sgdu
Najwyzszego w wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r., Ill PRN 77/69 (OSNCP 1970, nr
9, poz. 160) stwierdzajgca, ze w Swietle art. 446 § 3 k.c. — podobnie jak w Swietle
art. 166 k.z. — konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku cztonkiem rodziny
nalezy do sgdu orzekajgcego. Stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy, za
najblizszego cztonka rodziny mozna uznac réwniez macoche, zwtaszcza wtedy, gdy
uzasadniajg to pozytywnie oceniane w Swietle zasad wspoétzycia spotecznego
stosunki tgczgce macoche i pasierba. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage
réwniez unormowanie zawarte w art. 144 § 2 k.r.o. Ponadto Sad Najwyzszy
wskazat, ze najblizszym cztonkiem rodziny — w zaleznosci od sytuacji —
niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny. To zapatrywanie stanowi — w ocenie
sktadu orzekajgcego — potwierdzenie stanowiska, ze pokrewienstwo nie stanowi
podstawowego ani tez wytgcznego kryterium blisko$ci oraz przynaleznosci do
rodziny.

W Swietle powyzszego istnieje dostateczna argumentacja do odparcia zarzutu

naruszenia art. 446 § 3 k.c. i oddalenia kasacji (art. 393 k.p.c.).






