Postanowienie z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 568/03

Wygasniecie hipoteki, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116), nastepuje z chwilg ustanowienia w nieruchomosci
stanowiacej wlasnosé spétdzielni odrebnej wtasnosci choéby jednego lokalu

narzeczinnej osoby.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku K. Banku S.A. w W. z przy uczestnictwie
Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K. o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej, i
sprawy z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w K. przy uczestnictwie K. Banku,
SA w W. o wykreslenie hipoteki, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 14 lipca 2004 r. kasacji Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w K. oraz K. Banku,
S.A. wW. od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 kwietnia
2003 .

oddalit obie kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje Spotdzielni
Mieszkaniowej ,P.” w K. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 14
listopada 2002 r. oraz apelacje K. Banku, S.A. wW., Il Oddziatu w S, i Anny O. od
postanowienia z dnia 19 grudnia 2002 r. Aprobujgc postanowienie z dnia 19 grudnia
2002 r. o wykresleniu hipoteki zwyktej w ksiedze wieczystej w kwocie 15 009 406,69
marek niemieckich wpisanej na rzecz K. Banku S.A. w W., Sgd Okregowy wskazat,
ze spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze

zm. — dalej: "u.s.m.") w postaci istnienia hipoteki w dniu wejscia w zycie tej ustawy i



ustanowienie odrebnej wtasnosci chocby jednego lokalu w danej nieruchomosci na
rzecz innej osoby niz spétdzielnia.

Podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
zabudowanej, bedacej wtasnoscig Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.”, hipoteki
przymusowej kaucyjnej w wysokosci 27 958 907,50 zt stanowit nieprawomocny
nakaz zaptaty. Nierozpoznany jeszcze prawomocnie wniosek Spétdzielni
Mieszkaniowej ,P.” o wykreslenie hipoteki na podstawie art. 44 ust. 1 u.s.m.
pozostaje bez wptywu na byt niniejszej hipoteki wpisanej na podstawie orzeczenia
sgdowego. Tresc¢ ksiegi wieczystej wskazuje, ze nie nastgpita zmiana wiasciciela
nieruchomosci, a zostaty zgtoszone wnioski odnosnie do odtgczenia
poszczegoblnych lokali wskutek przeksztatcen wtasnosciowych spotdzielczych praw
do lokalu w odrebng wtasnos¢, o czym uczynione zostaty stosowne wzmianki.

Kasacje wniesli uczestnicy K. Bank S.A. i Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.”.

Skarzacy Bank z powotaniem sie na obie podstawy przewidziane w art. 393*
k.p.c. zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie oddalajgcym apelacje od
postanowienia z dnia 19 grudnia 2002 r. o wykresleniu hipoteki zwyktej i wnosit o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci z przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Zarzucit btedng wyktadnig art. 44 ust. 1 u.s.m. przez
przyjecie, ze hipoteka wygasta z chwilg ustanowienia w nieruchomosci spotdzielni
odrebnej wtasnosci jednego lokalu na podstawie umowy przeniesienia wtasnosci z
dnia 8 lutego 2002 r. oraz art. 44 ust. 2 u.s.m. przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze doszto do wygasniecia hipoteki.

Naruszenie przez Sad Okregowy przepisow postepowania polega — zdaniem
skarzgcego — na braku ustalenia, czy Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” ztozyta
oswiadczenie w przedmiocie obcigzenia innej nieruchomosci, a ponadto — czy jej
wniosek o wykreslenie hipoteki zostat ztozony zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.").

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” zarzucita naruszenie art. 177 § 1 pkt1i 4
k.p.c. przez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania z chwilg uzyskania
prawomocnych orzeczen, poniewaz na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie miatby
wptyw wynik innego postepowania cywilnego i karnego, a takze naruszenie art. 316
§ 1 k.p.c. oraz art. 46 u.k.w.h. Ponadto zarzucita naruszenie art. 44 ust. 1 u.s.m.

przez uznanie, ze wniosek o wykreslenie hipoteki nie ma wptywu na niniejszg



sprawe, i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 44 ust. 1 u.s.m., z chwilg ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali w nieruchomosciach stanowigcych wlasnosc spotdzielni mieszkaniowych,
hipoteki obcigzajgce te nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy wygasaja.
Przepis ten znajduje zastosowanie do hipotek istniejgcych w dniu wejscia w zycie
powotanej ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Ustanowienie odrebne;j
wiasnosci lokali jest podziatem nieruchomosci zaréwno z punktu widzenia
prawnego, jak i ekonomicznego. Skutkiem takiego podziatu i ustanowienia odrebnej
wtasnosci cho¢by jednego lokalu w obcigzonej hipotekg nieruchomosci stanowigcej
dotad wlasnosc¢ spétdzielni i przeniesienie wlasnosci tego lokalu na rzecz innej
osoby powodowatoby powstanie hipoteki tgcznej (art. 76 u.k.w.h.).

Przepis art. 44 ust. 1 u.s.m. jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 76
ust. 4 u.k.w.h., wprowadzajgcym zasade, ze z chwilg ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokali w nieruchomosci stanowigcej wlasnosc¢ spétdzielni mieszkaniowych
hipoteki obcigzajgce te nieruchomos¢ w dniu wejscia w zycie ustawy wygasaja.
Skutek wygasniecia nastepuje z chwilg ustanowienia odrebnej wkasnosci chocby
jednego lokalu w tej nieruchomosci na rzecz innej osoby niz spotdzielnia, celem
bowiem takiego uregulowania jest wyeliminowanie powstania hipoteki tgczne;.

Artykut 44 ust. 2 u.s.m. reguluje sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do
zabezpieczenia wierzytelnosci poprzednio zabezpieczonej hipoteka, ktdra wygasta.
Ustawowy nakaz obcigzenia hipotekg — na rzecz dotychczasowego wierzyciela
hipotecznego — innej nieruchomosci aktualizowatyby sie wéwczas gdyby
Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” byta wiascicielem innej nieruchomosci gruntowej
zabudowanej lub niezabudowanej i odrebnej wtasnosci lokali nalezgcych do tej
Spétdzielni, z wytgczeniem tych, w stosunku do ktérych osobom uprawnionym
przystuguje roszczenie o przeniesienie na nich wtasnosci tych lokali.

Zarzut niezastosowania art. 44 ust. 2 u.s.m., pomijajacy twierdzenia
Spétdzielni, jest oczywiscie bezzasadny. Spétdzielnia ztozyta wniosek o wykreslenie
wygastej hipoteki z powotaniem sie na podstawe przewidziang w art. 44 ust. 1
u.s.m., a badanie i ustalenie, czy dysponuje ona inng nieruchomoscig podlegajgca
obcigzeniu stosownie do art. 44 ust. 2 u.s.m., wykracza poza ramy kognicji sgdu



wieczystoksiegowego, okreslone w art. 626° § 2 k.p.c. Obowigzek Spdtdzielni
obcigzenia hipotekg powstaje w chwili dokonania wpisu odrebnej wtasnosci
wyodrebnionego lokalu w ksiedze wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny a
jego skutek wsteczny wynikajgcy z art. 29 u.k.w.h. zwigzany jest z wpisem
dokonanym.

W odniesieniu do kasacji Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.”, zmierzajgcej do
wykazania istnienia przeszkody do wpisania hipoteki przymusowej kaucyjnej na
rzecz Banku, nalezy stwierdzi¢, ze miarodajng chwile dla oceny przez sad
wieczystoksiegowy dopuszczalnosci wpisu wyznacza art. 316 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie takze w postepowaniu o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej do ksiegi wieczystej. Teza — jak trafnie podnosi sie w
literaturze przedmiotu — znajduje potwierdzenie w art. 626" § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym Smier¢, pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych nie
stanowig przeszkody do wpisu, jesli nastgpity po ztozeniu wniosku. Przedmiot
hipoteki istniat w chwili rozpoznania przez sgd wieczystoksiegowy wniosku o wpis
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej. W chwili orzekania przez Sgd Okregowy
nie nastgpita zmiana wtasciciela nieruchomosci, ktorym pozostawata skarzgca
Spétdzielnia. Trwajgce takze w tej chwili przeksztatcenia wtasnosciowe
spétdzielczych praw do lokali w odrebng wlasno$¢ lokali nie stanowity podstawy do
uwzglednienia apelacji i oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej, ktory
wptynat przed dokonaniem tych zmian. Zarzucajgc w kasacji naruszenie art. 44 ust.
1 u.s.m. skarzgca Spotdzielnia pomija, ze powotywany przepis ma zastosowanie —
jak wskazano — do hipotek istniejgcych w dniu 23 kwietnia 2001 r. Wpisanie hipoteki
przymusowej kaucyjnej nastgpito dnia 11 wrzesnia 2002 r. na podstawie prawidtowo
ztozonych dokumentéw — nakaz zaptaty z dnia 14 listopada 2001 r. — i bez
naruszenia art. 626° § 2 k.p.c.

W pozostatym zakresie zarzuty kasacji oparte na podstawie przewidzianej w
art. 393" pkt 2 k.p.c., dotyczace naruszenia art. 177 § 1 pkt 1i4 k.p.c., nie tylko
pomijajg, ze treS¢ powotanych przepisdw nie pozostawia kwestii zawieszenia
postepowaniu dowolnemu uznania sgdu, lecz wktadajg na sad obowigzek
rozwazenia okolicznosci i wydania decyzji w danej sytuacji celowej. Ogdlnikowe
twierdzenia i zarzuty kasacji niepozwalajgce na ustalenie, czy postepowanie karne
zostato w ogodle wszczete, wykluczajg mozliwos¢ oceny wptywu zarzuconego

naruszenia na wynik sprawy.



Z powyzszego wynika, ze obie kasacje nie majg usprawiedliwionych podstaw i

dlatego podlegajg oddaleniu (art. 393" k.p.c.).



