Wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03

Przepis art. 362 k.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
zmniejszenia kary umownej; zmniejszenie takie moze nastapi¢ na podstawie
art. 484 § 2 k.c.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Marii B. i Janusza B. przeciwko
Waldemarowi B. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8
lipca 2004 r. kasacji powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
maja 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w punkcie trzecim i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego Waldemara B. (Zaktad Budowlany w
W.) na rzecz powoddéw — Janusza B. i Marii B., prowadzgcych Przedsiebiorstwo
Projektowo-Montazowe ,P.” w B. kwote 341 331,85 zt z odsetkami ustawowymi.
Dochodzona przez powodéw kwota obejmowata kare umowng, przewidziang za
nieterminowe oddanie zamdwionego dzieta w postaci budynkéw. Kara ta w istocie
wynosita kwote 421 844 zt, ale powodowie skorzystali z zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wzajemng wierzytelnoscig przystugujacg
pozwanemu. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oparte zostato na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych.

W dniu 6 lutego 1999 r. miedzy strong powodowg (generalnym wykonawcg) i
pozwanym (podwykonawcg) zawarta zostata umowa, w ktérej pozwany zobowigzat

sie do wybudowania kilku budynkéw. Prace budowlane miaty by¢ rozpoczete w dniu



1 kwietnia 1999 r. i zakonczone w koncu stycznia 2000 r. Zatwierdzono projekt
budowlany i uzyskano pozwolenie na budowe Regionalnego Zaktadu Utylizacji
Odpadow wraz z modernizacjg istniejgcego wysypiska. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 3 124 000 zt za wykonanie budynku nr 5 i kwote 198.000 zt za wykonanie
pozostatych obiektow. W umowie ustalono m.in. kary umowne w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia 31 stycznia
2000 r. w oddaniu dzieta. Odbior korncowy dzieta miat nastgpi¢ w ciggu 10 dni od
zgtoszenia i potwierdzenia przez inspektora nadzoru gotowosci robot do odbioru.
Plac budowy przekazano pozwanemu w dniu 1 kwietnia 1999 r. Oficjalne
przekazanie terenu budowy oraz wskazanie punktu poboru wody i energii nastgpito
w dniu 16 kwietnia 1999 r. W dniu 25 maja 2000 r. inspektor nadzoru potwierdzit
zakonczenie robot, a protokot odbioru zostat sporzgdzony w dniu 6 czerwca 2000 r.
Powod wystawit pozwanemu note obejmujgcg kwote 421 829 zt obejmujgca kary
umowne.

Sad Okregowy wyjasnit, ze ustalenia faktyczne zostaty dokonane przede
wszystkim na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow, w tym
dziennikow budowy, ktorych rzetelnos¢ i prawidtowosc¢ nie budzita watpliwosci.
Pomocnicze znaczenie miaty zeznania Swiadkéw. W ocenie Sadu, strony fgczyta
umowa o dzieto, a nie umowa o roboty budowlane. W zwigzku z czym miat
zastosowanie art. 643 k.c. Pozwany popadt w zwitoke w wydaniu dzieta od dnia
okreslonego w umowie jako dzien zakonczenia robét do dnia faktycznego odbioru.
Odbidr na podstawie zgtoszenia z dnia 1 lutego 2000 r. nie byt mozliwy, poniewaz
dzieto miato wady i inspektor nadzoru nie potwierdzit gotowosci jego odbioru;
uczynit to dopiero dnia 23 maja 2000 r. Zwioka pozwanego nie byta
usprawiedliwiona i dlatego ponosit odpowiedzialnos¢ za zwioke.

W apelacji pozwany zarzucit wadliwe ustalenie daty przekazania mu planu
budowy, bezpodstawng odmowe przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii
biegtego oraz niewtasciwg kwalifikacje prawng zawartej miedzy stronami umowy
(wedtug skarzgcego byta to umowa o roboty budowlane). Podnosit takze
bezpodstawnosc¢ obliczenia przez powoda okresu opdznienia w wydaniu dzieta
(pozwany zgtosit odbiér w dniu 20 maja 2000 r., natomiast powdd obliczyt kary
umowne od dnia 21 maja do dnia 6 czerwca 2000 r.). Wedtug apelujgcego, Sad
Okregowy nie uwzglednit podanych w apelacji okolicznosci, ktére miaty wptyw na

istnienie i trwanie okresu opdoznienia.



Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadng. Zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1, oddalit powddztwo o zaptate kwoty 290 432,60 zt i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 50 899,05 zt. W ocenie tego Sadu, okres
opdznienia pozwanego diuznika w wydaniu dzieta byt krotszy o 28 dni; trwat od dnia
16 kwietnia do dnia 25 maja 2000 r., a nie — jak obliczyt Sagd Okregowy — od dnia 1
kwietnia do dnia 6 czerwca 2000 r. Wysoko$¢ kary umownej za ten okres
opoOznienia wynosita zatem kwote 328 878 zt. Kara umowna przystuguje powodom,
poniewaz pozwany nie wykazat, aby powodowie nie poniesli szkody w zwigzku z
wydaniem dzieta po ustalonym w umowie terminie. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
traktowanie kary umownej jako odszkodowania implikuje mozliwos¢ zmniejszenia
odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., jezeli wierzyciel przyczynit sie do
powstania szkody. Powodowie przyczynili sie do powstania szkody co najmniej z
czterech przyczyn, a ich opoznienie w realizacji obowigzkow umownych nie miato
duzego wptywu na opoznienie w wykonaniu dzieta przez pozwanego. Nie wystgpity
tez inne zdarzenia eliminujgce opdznienie pozwanych. Sad Apelacyjny podzielit
ocene Sadu pierwszej instanciji, ze strony zawarty umowe o dzieto, a nie umowe o
roboty budowlane. Ustanowiony przez powoda inspektor nadzoru byt uprawniony
do kontroli wykonywania dzieta przez pozwanego, nie istniata tez potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosci wskazane we wniosku
strony pozwanej oraz koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z petnej dokumentacji
inwestycji bedgcej w posiadaniu inwestora.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, pozwany wykonawca wykonat jednak czes¢ robot
w terminie, o czym $wiadczy dokumentacja zgromadzona w sprawie. Powodowie
nie przedtozyli faktury Swiadczgcej o uzyskanym przez nich wynagrodzeniu od
inwestora. Okolicznosci te uzasadniajg — w ocenie Sgdu — mozliwos¢ miarkowania
kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. w wysokos$ci 20%. Po uwzglednieniu
miarkowania i przyczynienia sie powoda do powstania szkody kara umowna
wyniosta kwote 131 551,20 zt. Skoro strona powodowa potrgcita z tg
wierzytelnoscig wierzytelnos¢ strony pozwanej w wysokosci 80 652,15 zt, to
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosita ostatecznie 50 899,05 zt.

W kasacji powotano sie na naruszenie art. 321 § 1, art. 233§ 1, art. 328§ 2w
zwigzku z art. 381 k.p.c. oraz art. 382 i 386 § 1 k.p.c. Wskazywano réwniez na
naruszenie art. 362 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 484 § 2, art. 6, a
takze — art. 496 § 2 i 499 k.c. przez btedng wyktadnie. W rezultacie skarzgcy zgdat



uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W skardze kasacyjnej wyeksponowano w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej przede wszystkim zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sgd
Apelacyjny art. 362 k.c., o czym $wiadczy szeroka argumentacja zawarta w jej
uzasadnieniu. Zarzut ten sformutowany zostat przynajmniej w kilku zasadniczych
ptaszczyznach. W ocenie skarzgcego, przyjete przez Sad Apelacyjny przyczynienie
sie powodow nie miesci sie w ogoéle w granicach faktycznych ustalen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji. Pozwany zanegowat takze przyczynienie sie
powodow w rozumieniu art. 362 k.c. oraz wywodzit, Zze postulat restryktywnej
wyktadni przyczyn uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.)
prowadzi¢ powinien do eliminacji mozliwosci prawnych redukowania wysokosci
zastrzezonej przez strony kary umownej. Stwierdzit, Zze redukcja kary umownej w
wykonaniu dzieta na podstawie art. 362 k.c. nie moze mie¢ miejsca, w umowie o
dzieto zamawiajgcy nie bierze bowiem udziatu w wykonaniu dzieta, brak zatem
podstaw do ,miarkowania kary umownej przez przyczynienie”.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie mogliby
dochodzi¢ od pozwanego zaptaty kary umownej, poniewaz pozwany nie wykazat, iz
powodowie poniesli szkode z racji wydania dzieta wiele miesiecy po ustalonym
terminie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., majgcej moc zasady prawnej, Il CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69;
sprost.: OSNC 2004, nr 6, s. 1) stwierdzono, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst
szkody (por. tez np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK
160/02, nie publ. i z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02, nie publ.).

Powstaje natomiast inne zagadnienie, czy istnieje mozliwos¢ stosowania art.
362 k.c. do redukowania przystugujgcej wierzycielowi kary umownej, a zwtaszcza —
czy przepis ten moze stanowi¢ samoistng podstawe zmniejszenia kary umowne;j.

Problem nie jest jednakowo rozstrzygany w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., Il CR 788/73 (OSPIKA
1975, nr 2, poz. 36) stwierdzono, ze zmniejszenie kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. ma miejsce w tych wypadkach, w ktorych niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn obcigzajgcych diuznika, natomiast
jezeli do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszto wskutek
przyczynienia sie wierzyciela, dtuznik moze zgdac obnizenia kary umownej na
podstawie art. 362 k.c. bez wzgledu na to, czy i w jakiej czesci zobowigzanie
wykonat. W uzasadnieniu omawianego wyroku akcentowano mozliwos¢ wyboru
odpowiedniej podstawy obnizenia kary umownej przystugujgcej wierzycielowi — art.
484 § 2 i art. 362 k.c. W rozpatrywanej sprawie, jak wspomniano, Sgd Apelacyjny
obnizyt kare umowng jednoczesnie na podstawie obu wspomnianych przepisow.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 319/02 (nie
publ.) przyjeto, ze kara umowna moze ulec zmniejszeniu, gdy dtuznik tylko
czesciowo ponosi odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
zwtaszcza gdyby do tego stanu rzeczy w znacznym zakresie przyczynic sie miat
sam wierzyciel. Odestanie w tym rozstrzygnieciu do powotanego wyroku z dnia 23
stycznia 1974 r., Il CR 788/73, pozwala na przyjecie aprobaty stanowiska
wyrazonego w tym orzeczeniu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2003 r., | CK 137/02 (nie publ.) wyjasniono, ze jezeli do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania doszto wskutek przyczynienia sie
wierzyciela, dtuznik moze zgdac obnizenia kary umownej na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 362 k.c. Mozliwosc¢ tylko odpowiedniego stosowania
tego przepisu wynika stad, ze wierzyciel — zgdajgc kary umownej — z reguty nie
wskazuje wysokosci poniesionej szkody, a zatem brak wskazanego w art. 362 k.c.
kryterium obnizenia szkody. Przyczynienie sie¢ wierzyciela do powstania
okolicznosci uzasadniajgcych obcigzenie dtuznika karg umowng musi by¢ w razie
zarzutu dtuznika uwzglednione przez sad i prowadzi¢ do zmniejszenia kary
umownej, przy czym nie ma znaczenia, czy dtuznik powota sie na art. 484 § 2 lub
art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.

W judykaturze pojawit sie takze odmienny nurt w zakresie mozliwo$ci
zastosowania przepiséw art. 362 k.c. jako podstawy zmniejszenia kary umownej. W
wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r., [l CKN 50/01 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze przyczynienie sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody,
powodujgce, stosownie do art. 362 k.c., odpowiednie zmniejszenie odszkodowania,
nie stanowi samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej, kara ta bowiem
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢

poniesionej przez niego szkody (art. 484 § 1 k.c.). W razie przyczynienia sie



wierzyciela do powstania szkody, w czesci pozostaje ona szkodg spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania zawinionym przez
dtuznika, istotg kary umownej jest zas obowigzek jej zaptaty przez dtuznika
niezaleznie od wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela. Inng kwestig
pozostaje przyczynienie sie wierzyciela do szkody jako okolicznos¢ moggca miec¢
istotne znaczenie dla zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Jezeli Sad Apelacyjny dostrzegt w art. 362 k.c. samoistng podstawe
redukowania kary umownej, niezaleznie od miarkowania takiej kary na podstawie
art. 484 § 2 k.c., to stanowisko takie nie moze by¢ akceptowane, nalezy bowiem
podzieli¢ ten nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym neguje sie
przyjmowanie art. 362 k.c. jako samoistnej podstawy do zmniejszenia kary
umownej. Nie bez racji wyrazono w literaturze poglad, ze istniejg zasadnicze
réznice miedzy karg umowng a odszkodowaniem na zasadach ogélnych (art. 471
k.c.). Jezeli rozmiar odszkodowania uzalezniony jest scisle od wysokosci powstatej
szkody, to wysokos¢ kary umownej wtasnie ex lege pozostaje uniezalezniona od
rozmiarow szkody poniesionej przez wierzyciela (art. 484 § 1 k.c.). Co wiecej,
wystgpienie szkody po stronie wierzyciela nie jest w ogdle — jak wspomniano —
przestankg powstania roszczenia o zaptate kary umownej, dlatego w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., [Il CKN 50/01, trafnie
wskazano, ze uwzglednienie przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub
zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) moze nastgpic jedynie w ramach podstaw
(przyczyn) decydujgcych o miarkowaniu kary umownej na podstawie art. 484 § 2
k.c. Jezeli bowiem jako kryterium zmniejszenia kary razgco wygérowanej w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. przyjmie sie wysokos¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych, tj. odszkodowanie, jakie otrzymatby wierzyciel, gdyby nie zastrzezono
kary umownej, to mozliwe jest wéwczas wykazywanie, ze takie odszkodowanie
moze by¢ odpowiednio pomniejszone w rozmiarze odpowiadajgcym przyczynieniu
sie wierzyciela do powstania szkody. Innymi stowy, dtuznik moze powotywac sie na
przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody (art. 362 k.c.), ale przyczynienie
takie moze by¢ rozwazane w ramach drugiej przyczyny modyfikowania wysokosci
kary umownej, tj. jej razacego wygoérowania (art. 484 § 2 zdanie drugie k.c.).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zachowanie sie wierzyciela w zwigzku z
wykonywaniem umowy przez strony moze by¢ oceniane przynajmniej z dwoch

punktow widzenia, tj. jako powodujgce lub powiekszajgce szkode (art. 362 k.c.)



badz jako okolicznos¢ w ogodle eliminujgcg powstanie roszczenia o zaptate kary
umownej. Przestankg podstawowg tego roszczenia jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika (art. 471 k.c.). Okreslone
zachowanie sie wierzyciela moze powodowac zatem taki stan rzeczy, ktory
wyklucza mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznikowi (np. z
racji eliminacji jego opdznienia). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wymieniono
cztery grupy okoliczno$ci, Swiadczgce o przyczynieniu sie powoda do powstania
szkody. Nasuwa sie uwaga, ze mozliwa jest z pewnoscig odpowiednia weryfikacja
wyeksponowanych przez Sad okolicznosci z punktu widzenia tresci wigzgcego
strony zobowigzania umownego, skoro — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — okreslone
przez ten Sad okolicznosci dotyczgce wierzyciela nie mogty pozostawac bez
wptywu na oznaczenie wysokosci kary umownej obcigzajgcej dtuznika. Taka
weryfikacja jest niezbedna, poniewaz Sgad Apelacyjny przyjat, ze ,opdznienie sie
powodow w realizacji ich obowigzkéw nie miato az tak duzego wptywu na
opoznienie w wykonaniu dzieta przez pozwanego”.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c., aczkolwiek z innym uzasadnieniem, nalezato
zatem uznac za trafny.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 3933
§ 1k.c.).






