Wyrok z dnia 23 marca 2006 r., IV CK 410/05

Po otwarciu postepowania uktadowego niedopuszczalne jest wpisanie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci diuznika, chociazby wniosek o wpis

zostat ztozony przed otwarciem postepowania uktadowego.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SA Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana K. i Janiny K. przeciwko Dorocie
K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r. kasacji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 14 stycznia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Stupsku
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Jan K. i Janina K. domagali sie wykreslenia hipoteki przymusowe;j
obcigzajgcej ich nieruchomosc¢, wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej (...) pod
pozycjg 10 w kwocie 70 819,25 zt na rzecz pozwanej Doroty K. Twierdzili, ze
wpisanie tej hipoteki w dniu 19 kwietnia 2003 r. byto w Swietle art. 29 § 2
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o
postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. — dalej: "Pr.p.ukt.")
niedopuszczalne, gdyz w dniu 4 marca 2003 r. nastgpito otwarcie wobec nich
postepowania uktadowego.

Sad Rejonowy w Bytowie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. oddalit
powodztwo, ustalajgc, ze ksiedze wieczystej powodowie wpisani sg jako wiasciciele
nieruchomosci. W dniu 20 stycznia 2003 r. pozwana ztozyta do sgdu

wieczystoksiegowego wniosek o wpisanie na jej rzecz w tej ksiedze hipoteki



przymusowej w kwocie 70 819,25 zt. W dniu 4 marca 2003 r. Sgd Rejonowy, Sad
Gospodarczy w Stupsku otworzyt wobec powoddéw postepowanie uktadowe, a w
dniu 29 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Bytowie dokonat wpisu na rzecz
pozwanej hipoteki przymusowej w wymienionej kwocie w dziale IV. W dniu 28
czerwca w dziale Il tej ksiegi dokonano wpisu informujgcego o otwarciu
postepowania uktadowego wzgledem powoddéw. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. Sad
Rejonowy Sad Gospodarczy w Stupsku zatwierdzit uktad powodow z wierzycielami;
wierzytelnos¢ pozwanej zabezpieczona przedmiotowg hipotekg nie zostata objeta
postepowaniem uktadowym.

W tym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, nie byto podstaw do uwzglednienia
zgdania powoddéw o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez wykreslenie tej hipoteki. Sgd odwotat sie do art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”), zgodnie z ktérym wpis ma moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Oznacza to, ze przyszte
skutki wpisu sg niejako zawieszone, gdyz ustawa uzaleznia je od tego, czy wpis
nastgpi. W wypadku uwzglednienia wniosku, skutki wpisu siegajg wstecz i liczg sie
od daty ztozenia wniosku.

Kierujac sie tg zasadg, Sgd Rejonowy uznat, ze skutki prawne uwzglednienia
whniosku o wpisanie hipoteki przesuwajg sie na date ztozenia wniosku o wpis, czyli
na dzien 20 stycznia 2003 r. W takim razie w sprawie nie ma zastosowania art. 29 §
2 Pr.p.ukt., zgodnie z ktérym po otwarciu postepowania uktadowego, do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu albo umorzenia postepowania, nie
moga m.in. by¢ uzyskiwane hipoteki przymusowe. W rozpoznawanej sprawie skutki
dokonanego wpisu hipoteki rozciggajg sie do dnia 20 stycznia 2003 r., a wiec do
dnia poprzedzajgcego otwarcie postepowania uktadowego wzgledem powodow,
zatem zawarty w tym przepisie zakaz ustanawiania hipoteki nie mogt miec
zastosowania. W gre wchodzit natomiast art. 4 § 1 pkt 6 Pr.p.ukt., zgodnie z ktérym
postepowaniem uktadowym nie sg objete wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, z
wyjatkiem hipotek uzyskanych w ostatnim miesigcu przed otwarciem postepowania
uktadowego. Przyjmujac, ze skutki wpisania hipoteki siegajg do dnia 20 stycznia
2003 r., Sad Rejonowy uznat, iz w sensie prawnym do uzyskania tego wpisu doszto

ponad miesigc przed otwarciem postepowania uktadowego, a zatem



kwestionowanie prawidtowosci i legalnosci wpisu oraz zgdanie jego wykreslenia sg
nieuzasadnione.

Apelacja powoddéw zostata oddalona wyrokiem z dnia 14 stycznia 2005 r.
Sadu Okregowego w Stupsku, ktéry podzielit prawidtowosc¢ ustalen i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli kasacjg powodowie, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 4 § 1 pkt 6 i art. 29 § 2 Pr.p.ukt. oraz niewtasciwe zastosowanie art.
29 u.k.w.h. i wnoszgc o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Z Prawa o postepowaniu uktadowym wynika, ze ustawodawca przywigzuje
zasadnicze znaczenie do momentu otwarcia postepowania uktadowego, uznajgc go
za date graniczng, w ktorej nalezy ocenia¢ stan majgtku osoby zgtaszajgce;j
wniosek — w sensie jej mozliwosci ptatniczych — i od ktérej obowigzujg
wnioskodawce ustawowe ograniczenia uprawnien wzgledem swego majgtku.
Wystarczy wskazac, ze od tej chwili czynno$ci dtuznika w dysponowaniu majagtkiem,
przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu albo dotyczgce praw wpisanych do ksigg
lub rejestrow, wymagajg zgody nadzorcy (art. 28). Wykluczona zostaje generalnie
mozliwos¢é dokonywania sptaty dtugéw objetych postepowaniem uktadowym,
dlatego wstrzymuje sie regulowanie sptaty dobrowolnej (art. 29 § 1). Nie moze tez
by¢ wszczeta i prowadzona egzekucja tych dtugéw, a postepowanie egzekucyjne
wszczete wezesniej, podlega zawieszeniu (art. 29 § 2). Artykut 29 § 1 ustanawia
takze zakaz obcigzania majatku dtuznika, przez ustanowienie hipoteki; chodzi o
zapobiezenie istotnemu uszczupleniu wartosci majatku dtuznika po otwarciu
postepowania uktadowego, do jakiego prowadzitoby dokonanie wpisu hipoteki. Brak
takiego zakazu mogtby postawi¢ pod znakiem zapytania celowo$¢ ustanowionych
jednoczesnie zakazéw dobrowolnego sptacania dlugéw oraz prowadzenia
egzekucji, gdyz mozna bytoby je obchodzi¢ drogg obcigzenia hipotekg
nieruchomosci dtuznika.

Ustawodawca sformutowat niemoznos¢ wpisywania hipoteki w tym okresie w
postaci kategorycznego zakazu: ,nie mogg by¢ uzyskiwane hipoteki sgdowe”
(obecnie hipoteki przymusowe), postuzyt sie wiec trybem niedokonanym, co
oznacza niedopuszczalnos¢ wpisywania w ksiedze wieczystej takiej hipoteki
niezaleznie od tego, w jakim czasie zostat ztozony wniosek; w szczeg6Inosci

dotyczy to sytuacji, w ktorej wniosek pochodzit sprzed daty otwarcia postepowania



uktadowego. Takie rozumienie omawianego przepisu respektuje powszechnie
uznawang zasade, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym ma odpowiednie
zastosowanie, w drodze odestania przez art. 13 § 2 k.p.c., reguta wyrazona w art.
316 § 1 k.p.c. nakazujgca orzekanie wedtug stanu z chwili dokonywania wpisu, a
nie ztozenia wniosku (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r.,
Il CZP 72/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 235 i z dnia 9 marca 1995 r., Il CZP 149/94,
"Monitor Prawniczy" 1995, nr 11, s. 336, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 1995 r., Il CRN 61/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 166, z dnia 14 lutego
2003 r., IV CKN 1770/00, nie publ. oraz z dnia 23 stycznia 2004 r., lll CK 245/02,
OSP 2005, nr 1, poz. 3). Wykfadnia ta pozostaje w zgodzie z art. 4 § 1 pkt 6
Pr.p.ukt., ktéry z postepowania uktadowego wytgcza naleznosci zabezpieczone
hipoteka, z wyjatkiem hipotek uzyskanych w ostatnim miesigcu przed otwarciem
tego postepowania.

Wymaga podkreslenia, co uszto uwagi obu Sgdéw, ze — w odrdznieniu od art.
29 § 2 Pr.p.ukt. —w art. 4 § 1 pkt 6 ustawodawca uzyt trybu dokonanego, mowigc o
,=uzyskanych” hipotekach, przez co nalezy rozumie¢ hipoteki wpisane juz do ksiegi
wieczystej. Zgodnie z tym przepisem, wierzytelnosci, ktére zostaty zabezpieczone
wpisem hipoteki, dokonanym (verbum legis — "uzyskanym") na miesigc przed
otwarciem postepowania uktadowego, nie sg wytgczone z tego postepowania. Tym
bardziej dotyczy to sytuaciji, w ktorej wpis zostat dokonany po otwarciu
postepowania uktadowego, jakkolwiek w wyniku uwzglednienia wniosku ztozonego
ponad miesigc przed dniem tego otwarcia.

Odmienne stanowisko zajete przez Sgd Okregowy w tej kwestii wynika z
dwoch przyczyn. Sad nie dokonat wnikliwej wykfadni jezykowej art. 4 § 1 pkt 6 i art.
29 § 2 Pr.p.ukt., pomijajgc roznice w gramatycznym ujeciu stowa ,uzyskiwac”,
uzytego w obu tych przepisach, majgca, jak sie okazuje, istotne znaczenie. Poza
tym Sad przyjat zbyt szerokie rozumienie art. 29 u.k.w.h., ktéry stanowi, ze wpis w
ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu — od chwili wszczecia tego
postepowania. Rozumowanie Sadu jest, skrétowo ujmujac, takie, ze skoro wniosek
o wpis hipoteki zostat uwzgledniony, to wszelkie skutki prawne tego wpisu "cofajg
sie" do chwili wptyniecia wniosku o wpis. Tymczasem, jak podkreslat Sgd
Najwyzszy w powotanym orzecznictwie, nalezy odréznia¢ moc wsteczng wpisu od

jego dopuszczalnosci. W sprawie niniejszej zasadniczg kwestig jest ocena



dopuszczalnosci dokonanego wpisu, ktorg skarzgcy skutecznie podwazyli. Juz wiec
z tej przyczyny powotywanie sie przez Sgd Okregowy na zasade mocy wstecznej
wpisu jest chybione.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze wedtug tej zasady nie da sie
rozwigza¢ wszystkich probleméw zwigzanych z czasowym zasiegiem mocy
dokonanego wpisu, gdyz nie ma ona charakteru uniwersalnego. Znajduje
zastosowanie przede wszystkim przy okreslaniu pierwszenstwa ograniczonych
praw rzeczowych wpisanych do ksiegi wieczystej oraz ujawnionych w niej praw
osobistych i roszczen, nie mozna jej zatem rozciggac¢ na sytuacje uregulowane w
sposob szczegolny w innych aktach prawnych. Przyktadem odmiennej regulacji sg
unormowania zawarte w art. 4 § 1 pkt 6 i art. 29 § 2 Pr.p.ukt., ktérych wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze po otwarciu postepowania uktadowego niedopuszczalne
jest wpisanie hipoteki na nieruchomosci dtuznika objetej tym postepowaniem,
niezaleznie od tego, kiedy ztozony zostat wniosek o dokonanie tego wpisu.
Zachodzi tu przypadek dotyczgcy relacji ustawy ogolnej, jaka jest art. 29 u.k.w.h.,
do ustawy szczegdlnej, ktorg sg oba powotane przepisy Prawa o postepowaniu
uktadowym. Systemowo rzecz ujmujac, jest to sytuacja podobna do stosunku
zachodzgcego pomiedzy art. 29 u.k.w.h. a art. 27 Prawa upadtosciowego z 1934 r.,
wyjasnionego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r., Il CZP 4/94
(OCNC 1994, nr 9, poz. 170) w kategoriach legi generali i legi speciali.

Z tych przyczyn kasacja podlegata uwzglednieniu (art. 393 w zwigzku z art.
108 § 2 k.p.c.).






