Postanowienie z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 4/05

Jezeli rekojmia, o ktérej mowa w art. 962 k.p.c., zostaje wptacona za
pomoca przekazu pocztowego, jej ztozenie nastepuje w chwili doreczenia
adresatowi (komornikowi lub sadowi) kwoty pienieznej okreslonej w tym

przekazie.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Powszechnej Kasy
Oszczednosci B.P. SA, Oddziatu Regionalnego w O. przeciwko dtuzniczce
Honoracie S. przy udziale Jagody Matgorzaty S. i Janiny P. o egzekucje z
nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu
5 maja 2005 r. kasacji uczestniczki postepowania Jagody Matgorzaty S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Elblaggu z dnia 30 wrzesnia 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2004 r. zostata przeprowadzona druga licytacja
nieruchomosci nalezgcej do dtuzniczki Honoraty S., przeciwko ktorej toczyta sie
egzekucja swiadczen pienieznych na rzecz wierzyciela Powszechnej Kasy
Oszczednosci B.P., Oddziatu Regionalnego w O. Do licytacji przystgpita Janina P.,
ktéra nabyta licytowang nieruchomosé¢ za kwote 25 000 zt, sedzia nadzorujgcy
licytacje odmowit natomiast dopuszczenia do udziatu w licytacji Jagodzie
Matgorzacie S. W jej imieniu stawit sie petnomocnik, ktoéry okazat dowdd nadania
przekazu pocztowego na konto komornika z dnia 11 maja 2004 r., a wiec z dnia
licytacji, ktérym przekazana zostata rekojmia w wysokosci 3682,30 zt.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2004 r. Sgd Rejonowy w Elblggu udzielit

przybicia nieruchomosci na rzecz licytanta Janiny P. W uzasadnieniu wskazat, ze w



dniu licytacji na koncie komornika znajdowata sie jedynie rekojmia wptacona przez
Janine P., natomiast nie byto mozliwe ustalenie, czy wptyneta rekojmia od Jagody
Matgorzaty S. Zdaniem Sadu, rekojmia powinna by¢ uiszczona najpozniej w chwili
rozpoczecia licytacji, a w chwili rozpoczecia przetargu powinna istnie¢ mozliwosc¢ jej
ustalenia przez komornika lub sgd. Samo nadanie przekazu pocztowego w dniu
licytacji, bez ustalenia, czy kwota ta wptyneta na konto komornika lub sadu, nie
spetnia wymogu wptaty rekojmi w gotowce (art. 962 § 2 k.p.c.). Jagoda Matgorzata
S. nie dopetnita obowigzku wptacenia rekojmi i z tego wzgledu nie dopuszczono jej
do udziatu w licytacji. Dodatkowo Sad wskazat, ze nadana przekazem kwota nie
wptyneta do dnia wydania postanowienia, tzn. do dnia 13 maja 2004 r.

Zazalenie uczestniczki zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego
w Elblggu z dnia 30 wrzesnia 2004 r., ktéry przypomniat, ze przystepujgcy do
przetargu jest obowigzany ztozy¢ rekojmie w wysokosci jednej dziesigtej sumy
oszacowania, a celem rekojmi jest zabezpieczenie pokrycia ewentualnych kosztéw
postepowania egzekucyjnego, gdyby nabywca nie wykonat warunkéw licytacyjnych,
a przede wszystkim nie uiscit ceny nabycia.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje, ze rekojmia ma by¢ ztozona w
gotowce lub w postaci ksigzeczki oszczednosciowej, jednak wobec rozwoju obrotu
bankowego w praktyce dopuszcza sie réwniez inne formy uiszczenia rekojmi. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze fakt uiszczenia rekojmi musi by¢ mozliwy do
potwierdzenia najpdzniej w momencie zgtoszenia gotowosci przystgpienia do
przetargu. Dowdd przedstawiony przez petnomocnika Jagody Matgorzaty S. nie
wykazywat, ze rekojmia wptyneta na konto komornika, tylko zas w ten sposob
mozna rozumie¢ okreslenie ,ztozenie rekojmi". Skoro kwota nadana przekazem
przez Jagode Matgorzate S. nie wptyneta na konto komornika w dniu licytacji,
skarzgca nie mogta by¢ dopuszczona do przetargu w charakterze licytanta.

Sad Okregowy wskazat takze, ze zgodnie z art. 987 i 988 k.p.c., regutg jest
ogtoszenie postanowienia o przybiciu niezwtocznie po ukonczeniu przetargu, a
odstepowanie od tej reqguty moze nastgpi¢ jedynie z waznych przyczyn. Z zasadami
tymi kolidowatoby zaakceptowanie praktyki dopuszczania do udziatu w przetargu
0s0b, ktére nie spetnity warunku ztozenia rekojmi najpdzniej w momencie
przystgpienia przez nie do licytacji.

Kasacja uczestniczki Jagody Matgorzaty S. oparta zostata na obu

podstawach. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca



wskazata naruszenie art. 921° k.c. polegajace na zajeciu stanowiska, ze przyjety
przez przekazanego przekaz pocztowy nie stanowi dowodu ztozenia rekojmi. W
ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania wskazano naruszenie art.
962 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia do licytacji uczestnika z powotaniem sie na
nieztozenie rekojmi oraz art. 997 i art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2iart. 13§ 2
k.p.c. przez zaakceptowanie przez sad drugiej instancji btednego orzeczenia Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Artykut 962 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili licytacji
przewidywat, Ze rekojmie nalezy ztozy¢ w gotowce albo w postaci ksigzeczki
oszczednosciowej. Nie budzito jednak w praktyce watpliwosci, ze rekojmia moze
zostac ztozona takze w inny sposob, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu
instrumentow obrotu bezgotdwkowego. Najczesciej w gre wchodzi ztozenie
polecenia przelewu przez osobe majgca uisci¢ rekojmie. Takie stanowisko zostato
zresztg potwierdzone przez ustawodawce, gdyz ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804) skreslony zostat § 2 w art. 962 k.p.c. W ten sposéb
ustawodawca zrezygnowat z okreslenia sposobu ztozenia rekojmi.

Problem okreslenia chwili spetnienia $wiadczenia z wykorzystaniem obrotu
bezgotéwkowego nie jest nowy i nie dotyczy jedynie rozwazanej kwestii uiszczenia
rekojmi przez osobe, ktora chce wzig¢ udziat w licytacji. W orzecznictwie
zagadnienie to pojawito sie w odniesieniu do dwdch zasadniczych sytuacii:
spetnienia Swiadczenia przez dtuznika w ramach tgczgcego strony stosunku
obligacyjnego oraz uiszczenia optaty sgdowe.

Co do pierwszej sytuacji przyjmuje sie, ze spetnienie swiadczenia
bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela,
chyba ze strony stosunku zobowigzaniowego postanowity inaczej (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r., Ill CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62),
jezeli zas prowadzona juz jest egzekucja majgca na celu zaspokojenie wierzyciela,
to spetnienie swiadczenia na rzecz wierzyciela nastepuje w chwili uznania rachunku
bankowego komornika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., Il CKN
394/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 30).

W odniesieniu do uiszczania optat sgdowych stanowisko orzecznictwa jest

nieco odmienne, gdyz przyjmuje sie, ze dla dochowania terminu do uiszczenia



optaty decydujgca jest data ztozenia polecenia przelewu w banku, a nie data
uznania rachunku bankowego wtasciwego sgdu. Dokonuje sie jedynie zastrzezenia,
ze taki skutek mozna przypisa¢ udzielonemu zleceniu jedynie wowczas, gdy jest
ono wykonalne, tzn. gdy zleceniodawca miat w chwili sktadania polecenia przelewu
odpowiednie srodki pozwalajgce na zrealizowanie zlecenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1077/99, OSNC
2000, nr 9, poz. 162; zob. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2003 r., lll CZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71).

Mogtoby sie wydawac, ze przy rozstrzyganiu kwestii, w jakim momencie
nastepuje uiszczenie rekojmi wymaganej w art.962 k.p.c. nalezy przyja¢ stanowisko
dotyczgce optat sgdowych, gdyz w rozwazanej sytuacji nie chodzi o spetnienie
Swiadczenia, ktérego zrodtem jest tgczacy strony stosunek zobowigzaniowy.
Oznaczatoby to, ze wptacenie rekojmi nastepuje w chwili ztozenia polecenia
przelewu w banku prowadzgcym rachunek osoby uiszczajgcej rekojmie, a takze,
konsekwentnie, w chwili nadania przekazu pocztowego, jezeli zostat wybrany taki
sposbdb wptacenia rekojmi. Przeciwko przyjeciu takiego stanowiska przemawiajg
jednak istotne argumenty.

Przekaz pocztowy jest instytucjg pozwalajgca na doreczenie, za
posrednictwem Poczty Polskiej lub innego operatora publicznego, okreslonej kwoty
pienieznej wskazanej osobie. W ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz. 1188 ze zm. — dalej: "Pr.poczt.") zawarta zostata
legalna definicja przekazu pocztowego, zgodnie z ktérg przekaz pocztowy to
polecenie doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora
publicznego (art. 3 pkt 15). Powierzenie operatorowi publicznemu okreslonej kwoty
wraz ze ztozeniem polecenia doreczenia jej wskazanemu adresatowi nie przesgdza
jednak w sposob definitywny, ze adresat jg otrzyma, zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1
Pr.poczt. nadawca moze przed doreczeniem przesytki rejestrowanej lub kwoty
pienieznej okreslonej w przekazie pocztowym odstgpi¢ od umowy o Swiadczenie
ustugi pocztowej, a takze zgda¢ zmiany adresata lub miejsca doreczenia. Latwosc,
z jakg nadawca moze zniweczy¢ skutecznos¢ wczesniej nadanego przekazu
pocztowego, przemawia przeciwko przyjeciu, ze z chwilg nadania przekazu
pocztowego nastepuje skuteczne wptacenie rekojmi, o ktérej mowa w art. 962 k.p.c.

Takze cele, ktérych osiggnieciu ma stuzy¢ ztozenie rekojmi przez
przystepujacego do przetargu, przemawiajg przeciwko uznaniu, ze wptacenie



rekojmi nastepuje w chwili nadania przekazu pocztowego. Jak trafnie wskazat Sad
Okregowy, celem ztozenia rekojmi jest zabezpieczenie pokrycia ewentualnych
kosztow postepowania egzekucyjnego, gdyby nabywca nie wykonat warunkéw
licytacyjnych, w szczegolnosci nie uiscit ceny nabycia. Realizacja tych celdw jest
mozliwa, gdy kwota rekojmi pozostaje do dyspozycji komornika lub sgdu bgdz gdy
taka mozliwos¢ dysponowania nastgpi, w sposob pewny lub graniczacy z
pewnoscig, w najblizszej przysztosci. Takiej pewnosci, ze wskazanych przyczyn, nie
gwarantuje nadanie przekazu pocztowego. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze
szybkosc¢ realizowania przez Poczte Polskg polecen doreczenia okreslonemu
adresatowi wskazanej kwoty pozostawia nadawcy stosunkowo dtugi czas, w ktérym
moze on odstgpi¢ od zawartej umowy.

Skutkéw nadania przekazu pocztowego nie mozna zréwnac ze ztozeniem
polecenia przelewu przez posiadacza rachunku bankowego (lub osobe przez niego
upowazniong), o ile bowiem odstgpienie od umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej
w postaci przekazu pocztowego jest mozliwe w kazdej chwili przed doreczeniem
kwoty pienieznej okreslonej w przekazie (art. 23 ust. 1 Pr.poczt.), o tyle odwotanie
polecenia przelewu podlega pewnym ograniczeniom. W doktrynie wskazuje sie, ze
odwotanie polecenia przelewu jest dopuszczalne, jezeli strony w umowie rachunku
bankowego tak postanowity bgdz tez jezeli przewiduje to regulamin bankowy. Jezeli
natomiast takich postanowien nie umieszczono, odwotanie polecenia przelewu
podlega uregulowaniom zawartym w art. 61 zdanie drugie k.c., a wiec moze byc¢
skutecznie dokonane, jezeli doszto do banku jednoczesnie z tym poleceniem lub
wczesniej. Zawsze jednak takie odwotanie nie jest mozliwe po zrealizowaniu
polecenia (uznaniu rachunku wierzyciela kwotg okreslong w poleceniu). Biorgc pod
uwage realia obrotu bankowego nalezy stwierdzi¢, ze szybkos¢ tego obrotu
minimalizuje mozliwo$¢ odwotania ztozonego polecenia przelewu.

Sad Okregowy odwotat sie trafnie do specyfiki sprzedazy nieruchomosci przez
licytacje publiczng w toku postepowania egzekucyjnego. Z art. 987 i 988 k.p.c.
wynika, ze postanowienie o przybiciu wydawane jest po zamknieciu przetargu i
ogtaszane niezwtocznie po jego zakonczeniu. W licytacji powinny zatem
uczestniczy¢ jedynie osoby, ktore spetnity obowigzek ztozenia rekojmi. W razie
wybrania przez osobe majgcg zamiar przystgpienia do przetargu przekazu

pocztowego jako sposobu uiszczenia rekojmi, musi ona liczy¢ sie z tym, ze uptynie



pewien czas pomiedzy nadaniem przekazu, a wptynieciem pieniedzy na rachunek
komornika bgdz sgdu.

Z przedstawionych wzgledow za pozbawione usprawiedliwionych podstaw
nalezy uznac zarzuty sformutowane w kasacji w ramach podstawy naruszenia
przepiséw postepowania. Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 921° k.c.
Wprawdzie trafnie wskazuje sie, ze konstrukcja przekazu pocztowego oparta jest na
przekazie uregulowanym w art. 921'-921° k.c., nie oznacza to jednak, ze nalezy
wprost i bez ograniczen stosowac do niego uregulowania zawarte w kodeksie
cywilnym. Przede wszystkim trzeba pamietac, ze uregulowania zawarte w kodeksie
cywilnym majg charakter ogélny, zatem ich stosowanie jest wytgczone, gdy istniejg
uregulowania o charakterze szczegdétowym.

Takie uregulowania znajdujg sie w Prawie pocztowym. Chodzi o art. 23 ust. 1
Pr.poczt., normujacy odmiennie niz art. 921° k.c. mozliwo$¢ odwotania przekazu.
Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, przekazujgcy moze odwotac przekaz,
dopéty, dopoki przekazany go nie przyjat lub nie spetnit $wiadczenia (art. 9213).
Prawo pocztowe dopuszcza tymczasem mozliwos¢ odwotania przekazu do chwili
jego wykonania, a wiec do chwili doreczenia adresatowi okreslonej kwoty. Nie jest
takze mozliwe stosowanie art. 921° k.c., gdyz ma on zastosowanie jedynie w
stosunkach cywilnoprawnych, a wptacenie rekojmi przez osobe zamierzajgca
przystgpic¢ do licytacji nie moze by¢ uwazane za spetnienie swiadczenia w
rozumieniu tego przepisu. Nie jest zatem réwniez mozliwe stosowanie art. 921° k.c.
a contrario. Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec wskazanego przepisu.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).



