Postanowienie z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05

Podstawg zadania oddalenia wniosku o wpis hipoteki do ksiegi

wieczystej moze by¢ kserokopia dokumentu urzedowego (308 § 1 k.p.c.).

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w G. przy uczestnictwie Danuty P. i Wojciecha P. o wpis, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2006 r. kasacji
uczestniczki postepowania Danuty P. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Sopocie, uwzgledniajgc wniosek
Skarbu Panstwa— Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada 2003 r.,
dokonat wpisu hipoteki w kwocie 18 980, 35 zt w dziale czwartym ksiegi wieczystej
nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wspolnos¢ ustawowg dtuznika
Woijciecha P. i jego zony Danuty P. Wpisu dokonano na podstawie decyzji
dotyczgcych zalegtosci w uiszczaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
Wojciecha P. oraz tytutdw wykonawczych wystawionych w dniu 20 listopada 2003 r.
przeciwko Wojciechowi P. i Danucie P.

W apelacji wpisu uczestniczka Danuta P., wnoszgc m.in. o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku w stosunku do niej, podata, ze w
wyniku orzeczenia separacji matzonkéw Danuty i Wojciecha P. prawomocnym

wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2002 r. Sgdu Okregowego w Gdansku, ustata miedzy



nimi wspolnos¢ ustawowa matzenska. Umowag notarialng z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
dokonali podziatu majatku wspolnego w ten sposob, ze wytgczng wtascicielkg
nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) stata sie Danuta P. Do apelacji
zatgczono jako dowody kserokopie wyroku o separacji oraz wypis aktu notarialnego
dotyczgcego podziatu majgtku wspolnego matzonkéw P.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy
w Gdansku oddalit apelacje, stwierdzajac, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. sad
rozpoznajgcy wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Po uchyleniu art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej "u.k.w.h."), sad nie moze oddali¢ wniosku
0 wpis na podstawie okolicznosci powszechnie znanych lub ktére doszty do jego
wiadomosci w inny sposob, nie ma zatem obowigzku badania, czy matzonkowie,
ktorzy w ksiedze wieczystej figurujg jako wspotwiasciciele na prawach wspolnosci
ustawowej, pozostajg w zwigzku matzenskim. Wskazana w apelacji nowa
okolicznosc¢ dotyczgca separaciji, na ktdrg uczestniczka nie mogta powotac sie w
pierwszej instancji, nie zostata — zdaniem Sadu — wykazana ze wzgledu na
niezachowanie wymaganej przez art. 31 ust. 1 u.k.w.h. odpowiedniej formy
dokumentu, o ktorej stanowi art. 244 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie jest uzasadniony
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), skoro wnioskodawca
ztozyt tytuty wykonawcze wystawione zaréwno przeciwko Wojciechowi P., jak i
Danucie P.

W kasacji opartej na obu podstawach uczestniczka Danuta P. zarzucita
naruszenie art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze przepis ten ma zastosowanie przy kazdej
czynnosci w postepowaniu wieczystoksiegowym, a nie jedynie przy dokonywaniu
wpisu do ksiegi wieczystej. Zarzucita takze naruszenie art. 5 k.p.c. przez
nieudzielenie jej, dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, pouczenia co do
koniecznosci ztozenia dowodow z dokumentéw we wiasciwej formie, jesli
kserokopie wyroku i aktu notarialnego Sgd uznat za niewystarczajgce. Zarzucita
réwniez naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przez Sad drugiej
instancji znanego mu z urzedu faktu orzeczenia separacji matzonkow P. wyrokiem

tego samego Sadu oraz naruszenie art. 626 § 1 k.p.c. przez niedokonanie z



urzedu wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, powstatego w wyniku ustania wspolnosci ustawowej matzonkow
P. po orzeczeniu separaciji. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Trafnie skarzgca zarzucita naruszenie art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten,
stanowigcy, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg innej formy
dokumentu, nie miat zastosowania do wniosku uczestniczki o0 odmowe wpisu ani do
zatgczonych do tego wniosku dokumentéw. Dotyczy on dokumentéw majgcych
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, a nawet do takich dokumentow nie
ma zastosowania, gdy przepisy szczegolne przewidujg inng forme dokumentu.
Jezeli wiec podstawg wpisu do ksiegi wieczystej ma by¢ wyrok sadu, przepis art. 31
ust. 1 u.k.w.h. nie ma zastosowania, gdyz art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 250 § 1 k.p.c.
przewidujg ,inng forme dokumentu”. Dokumentem tym jest sporzgdzony w
przepisanej dla wyroku formie dokument urzedowy w postaci oryginatu albo odpisu
wyroku urzedowo poswiadczonego przez sad, ktory go wydat. Taki jest wymaog
formy dokumentu, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, a zatem
nie moze nim by¢ kserokopia wyroku.

W rozpoznawanej sprawie jednak nie chodzi o dokument majgcy stanowi¢
podstawe wpisu, ale o dokument majgcy stanowi¢ podstawe odmowy wpisu.
Rozwazenia zatem wymaga, czy w sytuacji, w ktérej dziatajgca bez profesjonalnego
petnomocnika uczestniczka ztozyta, jako dowdd majgcy uzasadnia¢ wniosek o
odmowe wpisu, kserokopie wyroku, sgd wieczystoksiegowy miat obowigzek
wezwac jg do ztozenia tego dowodu w innej formie, czy tez, nie majgc takiego
obowigzku, powinien dowdd ten pomingc, bez jego merytorycznej oceny i
uwzgledni¢ wniosek o wpis, nawet jezeli fakt wykazywany takim dowodem
uzasadniatby odmowe wpisu. Rozwazajgc to zagadnienie nalezy zasygnalizowac,
ze w orzecznictwie i literaturze sporna jest takze kwestia, czy zatgczenie do
whniosku o wpis dokumentu w niewtasciwej formie, majgcego stanowi¢ podstawe
wpisu, stanowi brak formalny, do ktérego usuniecia wnioskodawca powinien by¢
wezwany, czy tez prowadzi wprost do oddalenia wniosku o wpis jako pozbawionego
podstawy prawnej. Nawet podzielenie przewazajgcego drugiego pogladu (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, nie publ.)
nie mozna odnies$¢ do sytuacji, w ktorej zatgczono kserokopie dokumentu



urzedowego jako dowodd uzasadniajgcy zgdanie oddalenia wniosku o wpis. Zaden
przepis nie reguluje wprost takiej sytuacji ani nie nakazuje stosowania do niej
odpowiednio przepiséw dotyczgcych wniosku o wpis, a przepisow szczegdlnych,
ograniczajgcych kognicje sgdu i uprawnienia uczestnikdw postepowania, nie mozna
stosowac przez analogie do innych sytuacji procesowych. Brak wiec podstaw do
uznania, ze takie same zasady i ograniczenia dowodowe, jakie obowigzujg przy
ocenie dokumentow stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, obowigzujg
tez w odniesieniu do dokumentow majgcych stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku
0 wpis.

Trzeba tez stwierdzic, ze o ile przyjecie, iz sad wieczystoksiegowy nie ma
obowigzku wzywania wnioskodawcy do ztozenia w odpowiedniej formie dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu, nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci ochrony
jego praw przez ztozenie nowego wniosku o wpis z zatgczonymi dokumentami w
prawidtowej formie, o tyle stosowanie tej samej zasady w odniesieniu do uczestnika
zgdajgcego oddalenia wniosku o wpis pozbawitoby go w ogble mozliwosci ochrony
jego praw w postepowaniu wieczystoksiegowym, zmuszajgc do wytoczenia
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zbedne mnozenie postepowan sgdowych z pewnoscig nie jest zgodne z celem
przyspieszenia postepowania wieczystoksiegowego, jaki przyswiecat ustawodawcy
ograniczajgcemu zakres kognicji sgdu i wprowadzajgcemu znaczne
sformalizowanie tego postepowania. Nie mozna takze poming¢, ze uwzglednienie
wniosku o wpis jedynie dlatego, Zze dokument uzasadniajgcy zgdanie jego oddalenia
zostat ztozony w niewtasciwej formie, prowadzitoby do dokonania wpisu od
poczatku niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Nie stuzytoby to pewnosci
obrotu prawnego, zasadzie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych ani celowi, w
jakim sg one prowadzone.

Z tych przyczyn nalezy uznac, ze podstawg zgdania oddalenia wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej moze byc¢ fakt wykazany kazdym przewidzianym przez prawo
dowodem, takze dowodem z kserokopii dokumentu urzedowego (art. 308 § 1
k.p.c.). Jezeli dowdd taki ztozyt uczestnik dziatajgcy bez profesjonalnego
petnomocnika, a sad wieczystoksiegowy uznat, ze dokument zostat przedstawiony
w niewtasciwej formie, powinien pouczy¢ o tym uczestnika i umozliwi¢ ztozenie
dokumentu w formie nadajacej mu moc dowodowg. Wymaga tego art. 5 k.p.c., ktéry

ma zastosowanie takze w postepowaniu wieczystoksiegowym.



Ze wzgledu na to, ze Sgd Okregowy, powotujgc sie m.in. na art. 31 ust. 1
u.k.w.h., odméwit mocy dowodowej kserokopiom dokumentow zatgczonych do
apelacji jako podstawa zgdania oddalenia wniosku o wpis hipoteki i nie pouczyt
samodzielnie dziatajgcej uczestniczki, w jakiej formie powinny zosta¢ one ztozone,
by mogty spetni¢ role dowoddw, doszto do zarzucanego w kasacji naruszenia art.
31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 5 k.p.c., co prowadzi do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393** § 1 k.p.c.).



