Wyrok z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03

Swiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest
podzielne (art. 379 § 2 k.c.).

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ogolnokrajowego Przedsiebiorstwa
Ekologiczno-Inzynieryjnego "E.", spofki z 0.0. w B. przeciwko Zaktadom
Chemicznym "O.Z." w B. (obecnie Zaktady Chemiczne "Z." S.A. w B.) o zapfate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2004 r. kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzesnia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2001 r. w ten sposob, ze uchylit
w catosci nakaz zaptaty z dnia 5 listopada 1996 r. wydany przez Sgd Rejonowy
w Bydgoszczy i oddalit powodztwo. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty
z dnia 5 listopada 1996 r. w czesci zasgdzajgcej roszczenie gtbwne wraz
z odsetkami, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach.

Powdd Ogélnopolskie Przedsiebiorstwo Ekologiczno-Inzynieryjne ,E.”, spotka
z 0.0. w B., jako generalny wykonawca, zawart z pozwanymi Zaktadami
Chemicznymi ,O.-Z.” w B., obecnie Zaktady Chemiczne ,Z.” w B., umowe
0 wykonanie ,,Chemiczno-mechanicznej oczyszczalni sciekow — CSN”. Umowa
przewidywata udziat w procesie realizacji zadania inwestycyjnego takze innych

wykonawcéw. Strony okreslity wartos¢ robot na kwote 7 294 000 zt, przewidujac



waloryzacje tego wynagrodzenia o wskaznik wzrostu cen. Pismem z dnia 17 maja
1996 r. pozwany odstgpit od umowy ze wzgledu na niedostarczenie przez powoda
w terminie dokumentacji, co uniemozliwito uzyskanie pozwolenia na budowe.
Powdd nie zakwestionowat zasadnosci odstgpienia od umowy, natomiast domagat
sie rozliczenia dotychczas wykonanych i przekazanych pozwanemu obiektow
wystawiajgc faktury w wysokosci dochodzonej pozwem, tj. kwote 433 274,14 zt.

W celu rozliczenia wykonanych robot strony powotaty wspdlng komisje
inwentaryzacyjng, ktéra dokonata oszacowania wartosci wykonanych przez powoda
robot w dniu odstgpienia przez pozwanego od umowy.

W zwigzku z tym, ze zarzuty od nakazu zaptaty strony pozwanej dotyczyty
przede wszystkim charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego oraz charakteru
Swiadczenia wynikajgcego z tej umowy i skutkéw odstgpienia od umowy, Sad
Okregowy skoncentrowat swoje rozwazania na tych wtasnie zagadnieniach.
Zdaniem Sgdu, umowa tgczgca strony byta umowg o roboty budowlane
z elementami umowy o dzieto i umowy o $wiadczenie ustug. Swiadczenie, do
ktérego na jej podstawie zobowigzany byt powdd, byto Swiadczeniem podzielnym
w rozumieniu art. 379 § 1 k.c. Za takim stanowiskiem przemawiajg okolicznosci
zwigzane z realizacjg tego swiadczenia: wykonywanie i rozliczanie robot etapami,
a takze zachowanie pozwanego po odstgpieniu od umowy. Pozwany dokonat
inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda do chwili odstgpienia od umowy
oraz zlecit kontynuowanie budowy innemu wykonawcy. Ustalajgc, ze Swiadczenie
powoda byto $wiadczeniem podzielnym, Sgd Okregowy uznat w konsekwencji, iz
zgodnie z art. 491 § 2 oraz art. 656 i 635 k.c. (stosowanym odpowiednio)
uprawnienie pozwanego do odstgpienia od umowy ograniczone byto do czesci
Swiadczenia, co do ktérej wykonawca byt w zwtoce lub tez co do pozostatej czesci
niespetnionego jeszcze swiadczenia. Majgc na wzgledzie, Zze opinia biegtego
potwierdzita zasadnos¢ dochodzonego roszczenia co do jego wysokosci, Sad
Okregowy uznat roszczenie powoda za uzasadnione i utrzymat w mocy nakaz
zapfaty z dnia 5 listopada 1996 r..

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego polegajgce na
sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu oraz
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 379 § 2, art. 491 § 2,
art. 656 i 647 k.c.



Sad Apelacyjny uznat, ze tgczgca strony sporu umowa z dnia 18 listopada
1994 r. byta umowg o roboty budowlane, a nie umowg o dzieto. Swiadczenie
powoda, do ktdérego byt zobowigzany na podstawie tej umowy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie moze by¢ uznane za swiadczenie podzielne. Powotujgc sie na
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony przy okazji rozpoznawania kasacji w sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, dotyczgcej zaptaty w zwigzku z wykonaniem tej
samej umowy z dnia 18 listopada 1994 r. (wyrok z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
821/00, nie publ.), Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro $wiadczenie powoda
w postaci wybudowania oczyszczalni sciekow w B. byto swiadczeniem oznaczonym
co do tozsamosci, to jest ono niepodzielne. Wobec tego oswiadczenie pozwanego
0 odstgpieniu od umowy odniosto skutek ex tunc, czyli zniweczyto tgczgcy strony
stosunek od poczatku. Podstawg rozliczen stron nie moze wiec by¢ umowa z dnia
18 listopada 1994 r.

Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, w Swietle art. 635 k.c. stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 658 k.c., nie budzi watpliwosci. Sam powdd nigdy
tez nie kwestionowat, ze pozwany skutecznie od umowy odstgpit. Znajgc
stanowisko Sgdu Najwyzszego, nie dokonat w drugiej fazie postepowania
nakazowego zmiany przedmiotowej powodztwa, co w Swietle art. 493 § 1 k.p.c. byto
mozliwe, i w dalszym ciggu podtrzymat swoje pierwotne stanowisko, zgdajac
zasgdzenia dochodzonej kwoty na podstawie umowy z dnia 18 listopada 1994 r.,
ktéra — jego zdaniem — w skutek odstgpienia wygasta tylko ze skutkiem ex nunc.
W opinii Sgdu Apelacyjnego, roszczenie powoda jest nieuzasadnione nie tylko
dlatego, Ze jego podstawg nie moze by¢é umowa z dnia 18 listopada 1994 r., ale
takze dlatego, ze nie przystuguje mu ono nawet na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Powotujgc sie na opinie biegtego, ktéry uznat, ze
doliczenie przez komisje inwentaryzacyjng do wartosci wykonanych przez powoda
robot, tj. kwoty 4 608 519,01 zt i kwoty 525 379,98 zt z tytutu wzrostu cen, jest
dyskusyjne, Sgd Apelacyjny przyjat, iz pozwany zaptacit powodowi w catosci za
wykonane roboty, a nawet nadptacit, skoro przekazat mu z tego tytutu kwote 4 860
824,87 zt. W tej sytuacji nie zachodzi po stronie pozwanego bezpodstawne
wzbogacenie.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 379 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,

ze swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane ma zawsze



charakter niepodzielny, co prowadzi do naruszenia art. 491 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie. Zarzucit rowniez naruszenie art. 491 § 1 k.c. polegajgce na tym,
ze Sad Apelacyjny przyjat, iz oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy wzajemne;j
pocigga zawsze za sobg skutek ex tunc, nawet jezeli strona odstepujgca od umowy
wyraza wole zniesienia umowy ze skutkiem ex nunc, a takze jezeli charakter
Swiadczenia wykonanego przez jedng ze stron powoduje, iz odstgpienie od umowy
wzajemnej ze skutkiem ex tunc jest niedopuszczalne. Ponadto skarzacy zarzucit
naruszenie art. 405 k.c., gdyz w zaskarzonym wyroku przyjeto bezpodstawnie, ze
pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda, a takze naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 393" k.p.c. przez
przyjecie, ze wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w innej sprawie jest
wigzgca dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie, oraz naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. polegajgce na ustaleniu, iz pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda,
co wymagato wiadomosci specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze umowa z dnia 18 listopada 1994 r., zawarta
pomiedzy stronami, byta umowg o roboty budowlane. Swiadczenie powoda, do
ktérego byt on zobowigzany w ramach stosunku powstatego z tej umowy, polegato
na wykonaniu przewidzianego w umowie obiektu i oddania go pozwanemu.
Przedmiot tego $wiadczenia rzeczywiscie, jak podkreslit Sgd Apelacyjny, jest
oznaczony co do tozsamosci, a w zwigzku z tym w zasadzie niepodzielny. Takie tez
w istocie zajat stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2002 r. IV
CKN 821/00 (nie publ.). Niepodzielnos¢ przedmiotu $wiadczenia nie moze jednak
by¢ utozsamiana z niepodzielnoscig samego swiadczenia.

Zgodnie z art. 379 § 2 k.c., podzielno$¢ swiadczenia wystepuje wtedy, gdy
moze ono by¢ spetnione bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartoéci. Przy
Swiadczeniu z umowy o roboty budowlane zachowanie dtuznika polega na
wykonaniu okreslonych robét, ktorych efektem jest wytworzenie oznaczonego
w umowie obiektu, stanowigcego nastepnie przedmiot odbioru. Nie ma przeszkdd,
aby strony w umowie przewidziaty, ze przedmiotem konkretnej umowy o roboty
budowlane jest nie caty obiekt, lecz jego czes¢. Tak tez w istocie jest z reguty przy
bardziej skomplikowanych obiektach. Oprécz umowy inwestora z generalnym

wykonawca, ktorej przedmiotem jest caty obiekt, pojawiajg sie umowy dotyczace



wykonania robot odnoszacych sie tylko do wyodrebnionych jego czesci.
Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze zatem wiec spetniane cze$ciowo
bez istotnej zmiany jego przedmiotu. Co wiecej, mozna stwierdzi¢, ze aby powstat
skomplikowany obiekt, wymaga to z reguty wykonania wielu odrebnych robét
(budowlanych, instalacyjnych, czy wykonczeniowych), ktére mogg wykonac tylko
wyspecjalizowani przedsiebiorcy. Kazdy z nich wykonuje swoje roboty

w odniesieniu do tego samego obiektu, tyle tylko, ze ma wyraznie sprecyzowany
zakres tych robot, odnoszgcych sie do czesci obiektu lub pewnego fragmentu
sktadajgcego sie na catos¢. To, ze swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze
by¢ spetniane czesciowo wynika rowniez posrednio z art. 654 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, inwestor ma obowigzek na zgdanie wykonawcy przejmowac¢ wykonane
roboty czesciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie zaktada, ze tylko postanowienie umowy

o roboty budowlane moze w konkretnej sytuacji wytgczy¢ mozliwosc spetniania
Swiadczenia czesciowo. Nalezy wobec tego przyjgé¢, ze Swiadczenie wykonawcy

z umowy o roboty budowlane jest podzielne, gdyz z reguty moze by¢ spetniane bez
istotnej zmiany przedmiotu swiadczenia.

Czym innym jest to, ze inwestor zainteresowany jest otrzymaniem
okreslonego co do tozsamosci przedmiotu jakim jest obiekt budowlany, czym innym
za$ mozliwos¢ wykonywania robot niezbednych do tego, aby taki obiekt powstat
czesciami. Takie czesciowe wykonywanie robot, odnoszgce sie do okreslonego
obiektu, jest wiasnie czesciowym spetnianiem swiadczenia w rozumieniu art. 379 §
2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiektu. Jezeli strony umowity sie
0 oddanie okreslonego obiektu, to do chwili odbioru catego obiektu nie mozna
uznac, ze wykonawca spetnit swoje swiadczenie, natomiast nie wyklucza to
czesciowego wykonania $wiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie. (...)

W tej sytuacji zaskarzony wyrok narusza art. 379 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie, a zatem — w konsekwencji — usprawiedliwiony jest zarzut kasacji
naruszenia art. 491 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. Skoro swiadczenie
z umowy z dnia 18 listopada 1994 r. byto podzielne to nie ma przeszkdd, aby
odstgpienie od tej umowy dotyczyto tylko reszty niespetnionego swiadczenia. Co
wiecej, z zachowania strony pozwanej, ktéra odstgpita od umowy, wynika, ze taka
byta wtasnie jej wola. Strona pozwana, po odstgpieniu od umowy zgodzita sie na

powotanie komisji inwentaryzacyjnej w celu wyceny robét wykonanych do dnia



odstgpienia, a nastepnie powierzyta dokonczenie robot zwigzanych z realizacjg
budowanego zadania inwestycyjnego innemu wykonawcy. Jej zachowania nie
mozna wiec kwalifikowac jako zamiaru odstgpienia od umowy w catosci, gdyz skutki
odstgpienia zostaty wyraznie ograniczone tylko na przysztos¢, czyli co do
niewykonanej jeszcze czesci robét potrzebnych do zakonczenia obiektu. Skutki
odstgpienia strony pozwanej od wspomnianej umowy nalezato zatem ocenia¢
wiasnie w Swietle art. 491 § 2 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze taka ocena skutkow odstgpienia od umowy z dnia 18
listopada 1994 r. stanowi dobry punkt wyjscia dla oceny wzajemnych rozliczen
stron, zwigzanych z tg umowa. Do chwili odstgpienia od umowy podstawg rozliczen
jest wspomniana umowa, gdyz odstgpienie dotyczy tylko robét, ktére miaty byc
wykonane po odstgpieniu. W ten sposéb pojawia sie jasny i zgodny z wolg stron
sposdb oceny zakresu i wartosci wykonanych robét. Rozwigzanie przyjete
w zaskarzonym wyroku prowadzi zas z koniecznosci do przyjmowania fikcji, ze
pozwany powinien zwroci¢ powodowi roboty, ktére wykonat, skoro strony w razie
przyjecia, iz odstgpienie od umowy powoduje zawsze skutek ex tunc, powinny sobie
zwrdéci¢ wszystko, co swiadczyty na podstawie umowy. Na marginesie warto
réwniez zauwazy¢, ze pozwany nigdy nie zgtosit wobec powoda roszczenia o zwrot
zapfaconej mu kwoty z tytutu wykonanych przez powoda robdét. Jest to jeszcze
jeden dowdd na potwierdzenie tego, ze same strony uznaty, iz skutek odstgpienia
od umowy z dnia 18 listopada nastepowat ex nunc, a nie, jak przyjat Sad
Apelacyjny, ex tunc.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, za uzasadniony nalezy takze uznac
zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c., gdyby nawet bowiem uznac, ze swiadczenie
z umowy z dnia 18 listopada 1994 r. byto niepodzielne, to wola stron tej umowy,
wyrazona w umowie, a takze w ich zachowaniach zwigzanych z odstgpieniem od
niej, wyraznie wskazywata, ze ograniczyty one skutek odstgpienia tylko na
przysztosc. Takze charakter swiadczenia wykonawcy w robotach budowlanych
wskazuje, ze chodzi o Swiadczenie, ktérego zwrot jest fizycznie niemozliwy.
Podniesione argumenty przemawiajg wiec za tym, aby nawigzujgc do pogladow
wyrazonych w literaturze przedmiotu, uzna¢ w niektérych sytuacjach mozliwosé
ograniczenia skutkdw odstgpienia od umowy tylko do skutku ex nunc. Zarzut ten nie
ma jednak decydujgcego znaczenia zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie

znajduje zastosowanie art. 491 § 2 k.c., ktory przesgdza mozliwos¢ ograniczenia



skutkéw odstgpienia od umowy z dnia 18 listopada 1994 r. tylko co do czesci robét,
ktére miaty by¢ wykonane pod dniu odstgpienia od umowy.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., jezeli bowiem
Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda tylko na
podstawie watpliwosci jakg wyrazit biegty co do wyliczenia wartosci wykonanych
roboét, ktdrego to wyliczenia biegty dokonat w oparciu o zasady przewidziane
w umowie z dnia 18 listopada 1994 r., to tym samym naruszyt art. 278 § 1 k.p.c.
Ustalenie wielkosci bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji, w ktorej chodzito
o roboty budowlane o znacznym stopniu komplikacji, wymaga niewgtpliwie
specjalistycznych wiadomosci i nie moze by¢ oparte tylko na ocenie samego sadu
nawigzujgcej do opinii biegtego, ktorej podstawg byta umowa. Nie jest natomiast
uzasadniony zarzut naruszenia art. 393" k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie uznat
wprost za wigzgcg dla siebie wyktadnie jakiej dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, a jedynie, wskazujgc na podobienstwo tej
sprawy, przyjat podobng wyktadnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3933 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.



