Wyrok z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03

Wierzytelnos¢ pieniezna, stanowigca sktadnik majatku wspélnego po
rozwigzaniu spotki cywilnej, moze byé dochodzona przez bytego wspdlnika
w czesci odpowiadajacej jego udziatlowi w tym majatku, bez wzgledu na

stanowisko pozostatych wspoélnikow.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Lecha S. przeciwko Tadeuszowi M.
i Lidii M. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego
2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20
grudnia 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Lech S. i pozwany Tadeusz M. byli wspdlnikami spoftki cywilnej
,Maszyny Krawieckie — Lech S.”. Jednoczesnie Tadeusz M. i Lidia M. byli
wspolnikami spoétki cywilnej "R.". Wspdlnicy pierwszej spotki sprzedali wspolnikom
drugiej spotki maszyny i inne przedmioty. Pierwsza spotka zostata rozwigzana, ale
nie dokonano podziatu majagtku wspdlnego.

W pozwie powdd zgdat zasgdzenia od pozwanych kwoty 119 158,12 zt
z ustawowymi odsetkami z tytutu naleznosci za wymienione sprzedane przedmioty.

Sad Rejonowy w Olsztynie nakazem zaptaty z dnia 24 czerwca 1999 r.
uwzglednit powoddztwo w catosci. Na skutek zarzutow pozwanych Sad Okregowy
w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 lipca 2001 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit

powodztwo.



W apelacji powod ograniczyt o potowe pierwotnie zgdang kwote i w tej czesci
domagat sie zmiany wyroku Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem zaskarzonym kasacjg, oddalit
apelacje powoda, przyjmujgc, ze przedmiotowa wierzytelnos¢ nalezy do majgtku
wspolnego wspolnikdw bytej spotki ,Maszyny Krawieckie — Lech S.”. Swiadczenie
wspolnikéw spoétki "R." za kupione maszyny jest niepodzielne (art. 379 k.c.),
albowiem pozwani sg, jako wspolnicy spotki cywilnej, dtuznikami solidarnym. Poza
tym przedmiotowa wierzytelnos¢ stanowi jedynie czesc catosci bedgcej majgtkiem
spotki cywilnej po jej rozwigzaniu i jako taka jest ,niesamodzielna”. W tej sytuacji —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — uprawnienie wierzyciela (powoda) do dochodzenia
wierzytelnosci okreslonej pozwem i ograniczonej w apelacji moze by¢ skuteczne
tylko wtedy, gdyby drugi z wierzycieli (pozwany Tadeusz M.) nie zgtosit sprzeciwu,
sprzeciw za$ mogtby by¢ uznany za nieskuteczny tylko wéwczas, gdyby powodowi
przystugiwato uprawnienie z art. 209 k.c. W sprawie ma zastosowanie nie ten
przepis, lecz reguta ogolna wynikajgca z art. 199 1 201 k.c. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, powdd nie ma zatem legitymacji czynne;.

Powodd w kasacji zarzucit naruszenie art. 209 i 199 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszenie art. 379 k.c. przez btedng wykfadnie i wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 60 276,76 zt z odsetkami, a takze
orzekajgcej o kosztach procesu i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest w sprawie niesporne, ze wierzytelnos¢ pieniezna, ktorej dotyczy niniejsza
sprawa i ktorej dochodzi powdd, nalezy do majatku wspolinego wspdlnikow spofki
cywilnej ,Maszyny Krawieckie — Lech S.”, ktérej wspolnikami byli powdd i pozwany
Tadeusz M. Stanowita ona zatem przedmiot wspdlnosci tgcznej do czasu
rozwigzania spotki (art. 863 i 196 k.c.). Spotka ulegta rozwigzaniu i od tej chwili
z mocy art. 875 § 1 k.c. do wspdlnego majatku wspdlnikow stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwitasnosci w czesciach utamkowych, z zachowaniem przepisow art.
875§ 2i § 3 k.c., ktére nie odnoszg sie do niniejszej sprawy. Podziat majgtku
wspoélnego wspdlnikow rozwigzanej spotki cywilnej dotychczas nie nastgpit; nie jest

zresztg obligatoryjny.



W tej sytuacji wytaniajg sie dwie kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
czy podzielne jest Swiadczenie nalezne bytym wspdlnikom spotki ,Maszyny
Krawieckie — Lech S.”, od wspdlnikow spétki "R.", w ktorej wspdlnikami sg pozwani
Tadeusz M. i Lidia M., oraz czy powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia
potowy wymienionego swiadczenia w sytuacji, w ktorej nie wyraza na to zgody drugi
z jego bytych wspolnikow, tj. pozwany Tadeusz M.

Rozwazajgc wymienione kwestie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze stosowanie
przepisow o wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych ma nastgpi¢ ,odpowiednio”,
mamy tu bowiem do czynienia nie z jednym przedmiotem wspoétwiasnosci (prawem
rzeczowym), lecz z ,majgtkiem” (zob. np. art. 863 i 875 k.c.), podobnie, jak przy
dziale spadku i podziale majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej, w sktad ktorego, jak w sprawie niniejszej, mogg wchodzic
wierzytelnosci. (...)

Jest niesporne, Zze udziaty powoda i pozwanego Tadeusza M. we wspdlnosci
powstatej po rozwigzaniu ich spétki wynoszg po potowie. Wierzytelnos¢ wchodzgca
do ich majatku wspdlnego i bedgca przedmiotem niniejszej sprawy ma charakter
pieniezny. Swiadczenie pieniezne jest zawsze podzielne (art. 379 § 2 k.c.), a zatem
Swiadczenie pozwanych z tytutu wierzytelnosci przystugujacej powodowi
i pozwanemu Tadeuszowi M. od pozwanych jako wspolnikow spotki cywilnej "R."
jest podzielne. Okolicznos¢, ze pozwani — jako wspdlnicy spotki cywilnej — sg
dtuznikami solidarnymi (art. 864 k.c.), nie ma znaczenia dla podzielnosci ich
Swiadczenia, wchodzg tu bowiem w gre przepisy o solidarnosci (art. 366 i nast.
k.c.).

Zagadnienie dotyczgce losow prawnych wierzytelnosci stanowigcej sktadnik
majatku wspdlnego matzonkdéw po ustaniu wspolnosci, majatku spadkowego przed
dziatem spadku i majgtku wspdlnikdw po rozwigzaniu spétki cywilnej jest
kontrowersyjne, gdyz trafnie wskazuje sie w literaturze, iz wynika ono z odmiennych
konstrukcji lezgcych u podstaw uregulowan dotyczgcych wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych (art. 195 i nast. k.c.) oraz uregulowan dotyczgcych
wielosci wierzycieli (art. 366 i nast. k.c.). W stosunkach prawa rzeczowego istnieje
stosunek wspotuprawnienia miedzy wspotwtascicielami — kazdemu z nich
przystuguje udziat okreslony utamkiem, ale cate prawo witasnosci przystuguje
wszystkim wspoétwiascicielom razem. W stosunkach obligacyjnych natomiast

elementy wspoétuprawnienia wystepujg jedynie w odniesieniu do swiadczenia



niepodzielnego (art. 381 k.c.); jezeli Swiadczenie jest podzielne, wierzytelno$¢ dzieli
sie na tyle niezaleznych (samodzielnych) czesci, ilu jest wspotwierzycieli (art. 379 §
1 k.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 1967 r., | CZ 97/67
(OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 145), odwotujgc sie do regulacji dotyczgcych
zobowigzan podzielnych, wskazat, ze ani przepisy dotyczgce spadku, ani
stosowane odpowiednio przepisy o wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych, nie
pozbawiajg spadkobiercy uprawnienia do dochodzenia od dtuznika udziatu
w wierzytelnosci przystugujgcej spadkobiercy z tytutu dziedziczenia, jezeli
przypadajgce od diuznika Swiadczenie jest podzielne. Stanowisko to zachowuje
walor w odniesieniu do majatku wspdlnego matzonkow ze wzgledu na
podobienstwo sytuacji wspotspadkobiercow oraz matzonkow po ustaniu wspdlnosci
majagtkowej; w obu przypadkach przed dokonaniem dziatu wystepuje wspolnos¢
masy majatkowej, w sktad ktorej wchodzg zarowno prawa rzeczowe, jak
i obligacyjne, i do ktorej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
0 wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych (por. art. 42 k.r.o. i art. 1035 k.c.).

Nastepnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 maja 1975 r., lll CZP 27/75
(OSNCP 1976, nr 4, poz. 71) wyrazit poglad, ze od chwili ustania wspolnosci
majgtkowej matzenskiej do chwili dokonania podziatu majgtku wspolnego kazde
z matzonkow moze dochodzi¢ od dtuznika we wkasnym imieniu i na swojg rzecz
czesci wierzytelnosci stanowigcej sktadnik tego majgtku, odpowiadajgcej
przystugujgcemu mu udziatowi w majgtku wspolnym, jezeli nalezne swiadczenie
jest podzielne w rozumieniu art. 379 k.c. Nie jest natomiast mozliwe dochodzenie
czesci wierzytelnosci, nawet dotyczgcej swiadczenia podzielnego, jezeli
wierzytelnos¢ ta nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest pochodna od rzeczy
bedacej przedmiotem wspolnosci (np. czynsz dzierzawny).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 460/98
(OSNC 2000, nr 3, poz. 55) przyjat, ze po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej kazdy ze wspotmatzonkéw moze samodzielnie dochodzi¢
przypadajgcej mu czesci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dtuznika ma charakter
podzielny. Jezeli Swiadczenie jest niepodzielne, kazdy z matzonkéw moze
dochodzi¢ wierzytelnosci stanowigcej przedmiot wspdélnosci tylko wtedy, gdy

realizuje czynnos¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c.



Stanowisko powyzsze, mimo krytycznych gtoséw czesci doktryny, nalezy
podzieli¢ co do zasady i zastosowac réwniez do wierzytelnosci stanowigcej sktadnik
majgtku wspolnego po rozwigzaniu spotki cywilnej. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
wierzytelnos¢ pieniezna stanowigca sktadnik majgtku wspélnego po rozwigzaniu
spotki cywilnej moze by¢ dochodzona przez bytego wspdinika w czesci
odpowiadajgcej jego udziatowi w tym majatku, zarbwno przy zgodzie, jak
I sprzeciwie pozostatych bytych wspolnikow.

Wynika z tego, ze powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia potowy
wierzytelnosci przystugujgcych wspdlnikom rozwigzanej spotki cywilnej ,Maszyny
Krawieckie — Lech S.”. Skarzgcy trafnie zauwazyt, ze przyjecie pogladu
zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny prowadzitoby do sytuacji, w ktérej powod
zostatby pozbawiony, przy sprzeciwie drugiego wspolnika, mozliwosci dochodzenia
wprost od diuznikow zaspokojenia swej wierzytelnosci. Stuzytyby mu wprawdzie
inne srodki prawne (np. zniesienie wspolnosci majatku wspolnego), ale potgczone
bytoby to z dodatkowymi kosztami i komplikacjami, nie mozna natomiast przyja¢, ze
zamiarem ustawodawcy byto komplikowanie obrotu prawnego, zwtaszcza w sferze
gospodarczej.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 393"
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393" i art. 391 § 1 k.p.c.).






