Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 116/04

Uchwaly podjete przez walne zgromadzenie wspdolnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zwotane po uptywie terminu oznaczonego
przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. sa

niewazne.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wojciecha K. przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjnemu "B.P.", spofce z 0.0. w upadtosci z siedzibg w B. o
stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2004 r. kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 wrzesnia 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony apelacjg powoda Wojciecha K. oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu
Okregowego w Olsztynie i stwierdzit niewazno$¢ trzech uchwat podjetych w dniu 31
stycznia 2002 r. przez nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikéw spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstwo Produkcyjne "B.P." w B.

Przyjmujgc za podstawe orzeczenia stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny dokonat jego odmiennej oceny prawne,.

Uchwaty wymienione w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego dotyczyty odwotania
zarzgdu spofki w osobie powoda, powotania jednoosobowego zarzgdu spotki w
osobie Lecha W. oraz powotania rady nadzorczej. Walne zgromadzenie zostato

zwotane przez dwoch wspolnikdw spotki z powotaniem sie na upowaznienie



wydane przez sad rejestrowy na podstawie art. 236 i 237 k.s.h. Postanowieniem z
dnia 12 wrzesnia 2001 r. Sgd Rejonowy — Sad Gospodarczy w Olsztynie upowaznit
wspolnikow pozwanej spofki "B.S. A/S" w Danii oraz "C." A/S w Danii do zwotania w
terminie do dnia 31 pazdziernika 2001 r. nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikow, oznaczajgc porzgdek obrad zgromadzenia i wyznaczajgc jego
przewodniczgcego. Postanowienie to zostato zaskarzone przez wnioskodawcow
oraz przez powoda (trzeciego wspdlnika), jednak uprawomocnito sie w dniu 18
pazdziernika 2001 r., gdyz apelacja wnioskodawcéw zostata cofnieta, a apelacja
powoda odrzucona. Upowaznieni przez sgd wspolnicy zwotali zgromadzenie na
dzien 31 stycznia 2002 r. i na tym zgromadzeniu podjeto zaskarzone uchwaty.
Powdd, powiadomiony prawidtowo, w zgromadzeniu nie uczestniczyt. Twierdzgc, ze
zgromadzenie zostato wadliwie zwotane, bo po uptywie terminu okreslonego w
postanowieniu sgdu, wnosit o stwierdzenie niewaznosci uchwat na podstawie art.
252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 4 k.s.h.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2001 r. byto
orzeczeniem co do istoty sprawy w petnym zakresie, tj. takze w zakresie
obejmujgcym zakreslenie terminu do zwotania zgromadzenia. Jako bezpodstawne
ocenit stanowisko Sgdu pierwszej instancji i stanowisko pozwanej spofki, jakoby
zamieszczenie w sentencji postanowienia terminu zwotania zgromadzenia miato
jedynie charakter ,porzadkowy”, a wiec niewigzacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2001 r. korzystato w petnym zakresie z
prawomocnosci materialnej i wigzato zarowno strony, jak i sad. Oznacza to, ze w
Sposob wigzgcy zakreslato granice upowaznienia. W tej sytuacji zwotanie
zgromadzenia wspolnikdw w terminie pozniejszym byto rownoznaczne ze
zwotaniem go przez podmioty do tego nieumocowane, a wiec z naruszeniem art.
2351237 k.s.h. Taki stan rzeczy oznacza, ze uchwaty zostaty podjete z
naruszeniem prawa, uzasadniajgcym stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie
art. 252 § 1 k.s.h. oraz ze powodowi przystugiwata legitymacja do wytoczenia
przeciwko spotce powoddztwa o stwierdzenie tej niewaznosci, wynikajgca z art. 250
pkt 4 k.s.h.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego pozwana spotka oparta na
podstawie naruszenia art. 521 k.p.c. i art. 250 w zwigzku z art. 252 k.s.h. przez
btedne przyjecie, ze okreslenie w postanowieniu sgdu nie wynikajgcego z wniosku

zainteresowanych nierealnego terminu odbycia nadzwyczajnego walnego



zgromadzenia wspolnikow jest rozstrzygnieciem co do istoty sprawy i uznanie, ze
powdd miat legitymacje do wystgpienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwat podjetych na tym zgromadzeniu. W konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowienie sgdu rejestrowego w przedmiocie upowaznienia wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wydane na podstawie art. 237 k.s.h., jest
postanowieniem co do istoty sprawy, dotyczy bowiem istotnych spraw spotki
przedstawionych pod osgd do rozstrzygniecia. Taki charakter tego orzeczenia byt
jednolicie przyjmowany w orzecznictwie i piSmiennictwie pod rzgdem art. 228 k.h.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., Il CR 602/90, nie publ.) i
nie budzi watpliwosci takze obecnie. Wydane w postepowaniu nieprocesowym
postanowienie co do istoty sprawy korzysta z prawomocnosci materialnej i powagi
rzeczy osgdzonej, a jego skuteczno$¢ obejmuje catoksztatt wynikajgcych z niego
skutkéw faktycznych i prawnych. Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
orzeczenie sgdu rejestrowego wydane na podstawie art. 237 k.s.h. byto skuteczne i
wigzgce jako catos¢, czyli w petnym zakresie. Dowolne i chybione jest twierdzenie
skarzgcego, jakoby pewien fragment orzeczenia — okreslenie terminu korncowego
upowaznienia — nie byt rozstrzygnieciem co do istoty i miat jedynie charakter
porzadkowy. Zakreslenie przez sgd czasowych granic upowaznienia stanowi
niewatpliwie integralng cze$¢ merytorycznego orzeczenia wydanego na podstawie
art. 237 k.s.h.

Whbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej, fakt, ze z art. 237 k.s.h. nie
wynika obowigzek oznaczenia przez sad terminu, w ktérym upowaznieni wspaolnicy
mogg zwotac¢ zgromadzenie, nie wptywa na ocene skutkdw i znaczenia okreslenia
tego terminu w orzeczeniu sgdu. Brak obowigzku oznaczenia terminu nie $wiadczy
o tym, by sad nie byt uprawniony do zakre$lenia czasowych ram upowaznienia,
ktérego udziela. Okreslenie tego terminu uwaza sie zresztg za bardziej wtasciwe niz
udzielenie upowaznienia nieograniczonego, chociaz nie stanowitoby to naruszenia
omawianego przepisu.

W kasacji skarzgca eksponowata kwestie wadliwego oznaczenia terminu
zwotania zgromadzenia przez sad rejestrowy, gdyz — w jej ocenie — byt to termin
zbyt krotki (,nierealny”). Zarzuty te nie mogg odnies¢ skutku jak bowiem trafnie

ocenit te kwestie Sgd Apelacyjny, termin upowaznienia byt rozstrzygnieciem



zawartym w postanowieniu wigzgcym strony i sgdy. Wigzgca moc tego orzeczenia
wyklucza mozliwo$¢ poddawania osgdowi jego merytorycznej prawidtowosci; nie
mozna w innym postepowaniu uznaé¢ terminu za niewigzgcy na podstawie
odmiennej oceny co do tego, jaki bytby ,wtasciwy”. Postanowienie sgdu
rejestrowego wydane na podstawie art. 237 k.s.h. jest zaskarzalne apelacjg i
prawidtowosc¢ tego orzeczenia, takze co do terminu, mogta by¢ zakwestionowana w
postepowaniu apelacyjnym. Nieskorzystanie przez strone z tej mozliwosci
pozostawito te kwestie ostatecznie przesgdzona.

Z powotanego w ramach podstaw kasacji art. 521 § 1 k.p.c. wynika, ze skutek
postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym realizuje sie w
zakresie i w sposob wynikajgcy z ich tresci z chwilg uprawomocnienia sie. W kasacji
nie zakwestionowano ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienie sgdu
rejestrowego uprawomocnito sie przed uptywem terminu upowaznienia do zwotania
zgromadzenia. Nie podniesiono Zzadnych argumentdéw dotyczgcych tego aspektu
sprawy, co nie pozwala na podjecie w tym zakresie jakichkolwiek rozwazan.

Uprawnienie do zwotania zgromadzenia dwaj wspdlnicy pozwanej spofki
uzyskali na podstawie sgdowego upowaznienia i w jego granicach. Granice te
wyznaczat takze termin, do ktdrego wspdlnicy upowaznieni byli zwotac
zgromadzenie. Zwotanie zgromadzenia po uptywie tego terminu nastgpito z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, co byto rdwnoznaczne w skutkach ze
zwotaniem zgromadzenia przez wspolnikdw nieupowaznionych, a wiec z wadliwym
zwotaniem zgromadzenia wspdlnikow. Tak prawidtowo ocenit te sytuacje Sad
Apelacyjny. Wadliwe zwotanie zgromadzenia, w ktérym powdd nie brat udziatu, byto
zrodtem jego legitymacji do zaskarzenia powzietych na nim uchwat (art. 250 pkt 4
k.s.h.). Zwotanie zgromadzenia wspdlnikow przez podmioty nieuprawnione
powoduje, ze zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania uchwat. Jesli
akty takie zostaty podjete, zachodzi podstawa do stwierdzenia ich niewaznosci na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h., jak prawidtowo uczynit Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



