Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 108/05

Umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci statku podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego nie wymaga zachowania formy
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, przewidzianej w art. 60
ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. — kodeks morski (jedn. tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr
22, poz. 112 ze zm. oraz jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.;
obecnie art. 74 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — kodeks morski, Dz.U. Nr
138, poz. 1545).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jana K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Potowodw i Ustug Rybackich "S." w W. o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2005 r. kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Jana K. przeciwko
Przedsiebiorstwu Potowow i Ustug Rybackich ,S." w W. o nakazanie ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego na powoda wtasnosc¢ kutra rybackiego Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zmienit w pkt | i [V
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 26 lipca 2002 r. w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny, kierujgc sie pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w

uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. uchylajgcego wyrok Sgdu



Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2003 r., stwierdzit, ze zgodnym
zamiarem stron umowy zawartej w dniu 26 marca 1992 r. byto zobowigzanie sie
strony pozwanej do przeniesienia na rzecz Jana K. oraz jego wspélnika Wiktora B.
wtasnosci kutra rybackiego za cene 92 600 zt. Kwota ta odpowiadata sumie rat
leasingowych uiszczanych przez Jana K. i Wiktora B. przez okres siedmiu lat.
Strony zawarty w dniu 26 czerwca 1992 r. umowe okreslong jako umowa leasingu.
Zostata ona zawarta w celu uzyskania przez powoda oraz jego 6wczesnego
wspolnika warsztatu pracy i zapewnienia sobie zrédfa utrzymania, natomiast
pozwane Przedsiebiorstwo zawarto umowe w ramach rozpoczynajgcej sie
prywatyzacji i w celu poprawienia swojej sytuacji ekonomicznej. Zbycie kutra
nastgpito z zastrzezeniem prawa wtasnosci zbywcy do czasu uiszczenia wszystkich
optat leasingowych. Biorgc to pod uwage, a takze dokonujgc analizy umowy, Sad
Apelacyjny przyjat, ze strony zawarty w dniu 26 czerwca 1992 r. umowe sprzedazy
kutra, jednak z wytgczeniem skutku rozporzgdzajgcego. Nalezy jg ocenic¢ jako
umowe zobowigzujgcg do przeniesienia wtasnosci kutra na nabywcéw, tj. Jana K. i
Wiktora B.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze kluczowym zagadnieniem w
sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy umowa sprzedazy statku ze skutkiem
zobowigzujgcym powinna by¢ zawarta w formie szczegdlnej przewidzianej w art. 60
ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. — Kodeks morski w brzmieniu tekstu jednolitego z
1986 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 22, poz. 112 ze zm. — dalej: "k.m."), ktéry
stanowi, ze umowa o przeniesienie wtasnosci statku podlegajgcego obowigzkowi
wpisu do rejestru okretowego, powinna by¢ zawarta na piSmie z podpisami stron
notarialnie poswiadczonymi. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma dostatecznych
przestanek do przyjecia, ze ustawowa forma czynnosci prawnej ograniczona jest
wytgcznie do umdéw wywotujgcych skutek rzeczowy. W rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, ktore nalezy stosowac¢ w braku uregulowan w kodeksie
morskim, umowami o przeniesienie wlasnosci sg zarowno umowy o podwdjnym
skutku, jak i umowy o skutku jedynie obligacyjnym. Nie ma uzasadnienia dla
réznicowania formy czynnosci prawnej w zaleznosci od tego, czy zamiarem stron
byto wywotanie podwdjnego skutku umowy sprzedazy statku, czy tez strony
postanowity ten skutek rozdzieli¢ w czasie. Sgd odwotat sie takze do kauzalnego

charakteru umowy przeniesienie wtasnosci rzeczy. (...)



Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W ramach
podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy wskazat art. 385 386 § 1
oraz art. 328 § 2 k.p.c., natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego art. 60 k.m. oraz art. 73 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze zasadniczym problemem w
rozpoznawanej sprawie jest wyktadnia art. 60 k.m. w brzmieniu tekstu jednolitego z
1986 r., gdyz ustawa w takim brzmieniu znajduje zastosowanie w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Przepis ten przewidywat, ze umowa o przeniesienie
wiasnosci statku podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego
powinna by¢ zawarta na pismie z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Rozstrzygniecie kwestii zakresu obowigzywania formy pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi bedzie przy tym aktualne takze pod rzgdem obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. Nr 138,
poz. 1545 — dalej: " k.m. z 2001 r."), gdyz art. 74 tej ustawy stanowi, ze umowa o
przeniesienie wlasnosci statku, o ktérym mowa w art. 73 § 1, podlegajgcego
obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego, powinna by¢ zawarta na pismie z
podpisami notarialnie poswiadczonymi. Dotyczy to réwniez statku, o ktérym mowa
w art. 73 § 3 oraz statku w budowie, wpisanych do polskiego rejestru okretowego.

Mozliwe sg do obrony dwa stanowiska dotyczgce wyktadni art. 60 k.m.
Zgodnie z pierwszym, prezentowanym przez Sad Okregowy, forma szczegdlna
przewidziana w art. 60 k.m. wymagana jest jedynie przy zawieraniu umow ze
skutkiem rozporzgdzajgcym, nie ma natomiast zastosowania przy umowach,
ktérych skutkiem jest jedynie powstanie zobowigzania do przeniesienia wtasnosci
statku. Wedtug drugiego pogladu, prezentowanego przez Sgd Apelacyjny, forma
szczegolna obejmuje zaréwno umowy jedynie zobowigzujgce do przeniesienia
wiasnosci statku, jak i umowy wywotujgce skutek rzeczowy.

Dokonujgc wykfadni okreslenia ,umowa o przeniesienie wtasnosci statku”,
nalezy odwotac sie nie tylko do przepiséw kodeksu morskiego, ale takze, jak trafnie
wskazat Sad Apelacyjny, uwzgledni¢ uregulowania dotyczgce przeniesienia
wiasnosci rzeczy zawarte w kodeksie cywilnym, kodeks morski nie reguluje bowiem
w sposob wyczerpujgcy wszystkich kwestii dotyczgcych przeniesienia wiasnosci
statku. W zakresie nieuregulowanym znajdg zastosowanie art. 155 i nast. k.c.
Dokonujgc interpretacji art. 60 k.m. nalezy jednak w pierwszej kolejnosci postuzy¢



sie wyktadnig jezykowa tego przepisu. Znaczenie uzytych w nim wyrazéw (,umowa
0 przeniesienie wtasnosci") sktania do przyjecia, ze chodzi o umowy, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana w sferze stosunkow wtasnosciowych; prawo wtasnosci
zostaje przeniesione ze zbywcy na nabywce. Taki skutek pocigga za sobg zawarcie
umowy o podwaéjnym skutku (por. art. 155 § 1 k.c.) oraz zawarcie umowy o skutku
rozporzadzajgcym, nie budzi bowiem watpliwosci, ze strony mogg w zawartej
umowie wytgczy¢ skutek rozporzagdzajgcy, poprzestajgc jedynie na wykreowaniu po
stronie zbywcy zobowigzania do przeniesienia wtasnosci rzeczy (statku) w
przysztosci (por. art. 155 § 1 in fine k.c.). Powstatemu w ten spos6b zobowigzaniu
odpowiada uprawnienie nabywcy do domagania sig, aby zbywca przeniost na niego
wiasnosc¢ okreslonej rzeczy (wykonat zobowigzanie).

Konsekwentnie nalezy zatem przyjgc, ze — wobec wyraznego brzmienia art.60
k.m. — forma pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi wymagana jest przy
zawieraniu uméw o podwdéjnym skutku oraz uméw o skutku rzeczowym, a wiec
umow, w wyniku ktérych nastepuje przejscie wtasnosci. Tylko takie umowy
mieszczg sie w granicach ustawowego okreslenia ,umowy o przeniesienie
wtasnosci statku". Forma szczegodlna nie jest wymagana przy umowach, ktérych
zawarcie rodzi po stronie zbywcy jedynie zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci,
gdyz pozostajg one poza zakresem wskazanego wyzej uregulowania.

Za prezentowanym poglagdem przemawia takze tre$¢ art. 158 k.c. W przepisie
tym przewidziano obowigzek zachowania formy aktu notarialnego, przy czym
wyraznie wskazuje sie, ze forma taka dotyczy zaréwno uméw zobowigzujgcych do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, jak i uméw przenoszgcych wtasnosc.
Wyrazne wskazanie w tym przepisie umow zobowigzujgcych do przeniesienia
wiasnosci jako objetych wymaganiem zachowania formy aktu notarialnego pozwala
przyjac, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto objecie wymaganiem zachowania
formy szczegdlnej takze umow zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci statku,
art. 60 k.m. (obecnie art. 74 k.m. z 2001 r.) zostatby inaczej sformutowany.

Nie bez znaczenia dla wykfadni art. 60 k.m. pozostaje fakt obowigzywania w
prawie polskim zasady swobody uméw znajdujgcej wyraz w art. 353* k.c. Zgodnie z
powszechnie przyjetym poglgdem jednym z elementéw obowigzywania tej zasady
jest mozliwos¢ zawarcia umowy w dowolnej formie wybranej przez strony. Jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie strony pozbawione sg swobody w zakresie

wyboru formy dokonywanej czynnosci. Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze wyjatki



od zasady swobody wyboru formy powinny by¢ wyktadane $cisle. Rozszerzanie
zakresu obowigzywania przewidzianej w okreslonym przepisie formy szczegolnej w
drodze wyktadni nalezy uznac za niedopuszczalne.

Reasumujgc, umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci statku
podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego nie wymaga zachowania
formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi przewidzianej w art. 60
k.m. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa z dnia 26 czerwca 1992 r. nie jest dotknieta sankcjg niewaznosci.

Z tych wzgledow kasacje nalezato uwzglednic i uchyli¢ zaskarzony wyrok,

przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).



