Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 1999 r.
[l ZP 9/99

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(wspotsprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Bartosza K. na decyzje Okregowej Wojskowe;j
Komisji Lekarskiej w W. z dnia 8 sierpnia 1996 r. [...] w przedmiocie ustalenia
zwigzku pomiedzy chorobg a stuzg wojskowa, po rozpoznaniu w dniu 27 pazdzier-
nika 1999 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziéw Sgdu

Najwyzszego postanowieniem z dnia 9 kwietnia 1999 r. [...]

Czy Naczelny Sad Administracyjny jest wtasciwy w sprawie ze skargi zotnierza
na orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej w przedmiocie zwigzku choroby (inwa-

lidztwa) ze stuzbg wojskowg ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Naczelny Sad Administracyjny nie jest wtasciwy w sprawie ze skargi zot-
nierza na orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej w przedmiocie zwigzku cho-

roby (inwalidztwa) ze stuzbg wojskowa.

Uzasadnienie

Pytanie prawne postawione przez trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego po-
jawito sie w zwigzku z rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 22
maja 1998 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Bartosza K. na decyzje Okregowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 8 sierpnia 1997 r. [...] w kwestii dotyczacej
ustalenia zwigzku pomiedzy chorobg, a stuzbg wojskowg. Wedtug pkt 9 orzeczenia



Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 19 czerwca 1997 r. schorzenia
stwierdzone u odbywajgcego zasadniczg stuzbe wojskowg Bartosza K. nie pozostajg
w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Rozstrzygniecie w tej sprawie — bo w tym zakresie
zostato zakwestionowane orzeczenie Rejonowej Komisji Lekarskiej — decyzjg z dnia
8 sierpnia 1997 r. zostato utrzymane w mocy przez Okregowg Komisje Lekarskg w
W.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc skarge Bartosza K. w pierwszej
kolejnosci rozwazyt kwestie swej wtasciwosci, uznajac , ze jest wkasciwy w sprawie,
stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Natomiast Minister Sprawiedliwo-
$ci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie prawa przez bezpodstawne —
Z naruszeniem w szczegolnosci art. 16 ust. 1 pkt 14, art. 19 oraz 22 ust. 1 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym — uznanie wtasciwosci Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego do rozpoznania sprawy i w konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i odrzucenie skargi. Wedtug Ministra Sprawiedliwo$ci orzeczenie woj-
skowej komisji lekarskiej w przedmiocie zwigzku choréb (utomnosci) zotnierza ze
stuzbg wojskowg nie stanowi aktu administracyjnego w rozumieniu wskazanych wy-
zej przepiséw; nie jest decyzjg administracyjng ani innym aktem lub czynnoscia z
zakresu administracji publicznej (art. 16 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy o NSA). Jest na-
tomiast wigzgcg wypowiedzig zespotu lekarzy (komisji lekarskiej) o pewnych ele-
mentach niezbednych dla wydania decyzji adresowanej do zainteresowanego przez
wiasciwy organ w zaleznosci od rodzaju zgdanych swiadczen. Orzeczenie wojskowej
komisji lekarskiej spetnia jedynie role pomocniczg w catym procesie decyzyjnym
analogicznie jak orzeczenie komisji lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy
orzeczenia funkcjonujgcych do 1 wrzesnia 1997 r. komis;ji lekarskich do spraw inwa-
lidztwa i zatrudnienia przy ZUS, zastgpionych obecnie instytucjg lekarza orzecznika.
Ostateczne orzeczenie komisji lekarskiej nie powinno zatem podlegac kontroli sgdu
administracyjnego, natomiast stanowi ono podstawe do wydania decyzji przez orga-
ny wiasciwe do rozstrzygania o odszkodowaniu (art. 12 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i
choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.)
oraz o rencie (art. 56 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojen-
nych i wojskowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze
zm.). Z kolei rozstrzygniecia wtasciwych organow w decyzjach administracyjnych o



odszkodowaniu lub rencie podlegajg zaskarzeniu do wtasciwych sgdéw powszech-
nych.

W ocenie skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, ktéry przedstawit rozwa-
zane zagadnienie prawne, stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci wyraza uzasadnione
dgzenie do ujednolicenia procedur, w szczegolnosci w tym, azeby sprawy o swiad-
czenia (odszkodowanie i renty) z tytutu petnienia czynnej stuzby wojskowej nalezaty
w petnym zakresie do wiasciwosci sgdow powszechnych. Chodzitoby wiec o zakwes-
tionowanie takiej interpretacji przepiséw o postepowaniu wojskowych komisji lekar-
skich, wedtug ktérej orzeczenia komisji stanowig decyzje administracyjne poddane
kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Przy takim, przyjetym w zaskarzonym
wyroku NSA, sposobie oceny prawnej orzeczenh wojskowych komisji lekarskich nas-
tepuje procesowe wyodrebnienie zagadnienia wstepnego (zwigzku schorzenia ze
stuzbg wojskowg) od rozstrzygania o prawie do swiadczen uwarunkowanych owym
zagadnieniem wstepnym. W konsekwencji w jednorodnym przedmiocie mamy do
czynienia z odrebnymi strukturami orzeczniczymi. Przestanki wstepne kontroluje
NSA, natomiast rozstrzygniecia o $wiadczeniach nalezg do sgdu powszechnego.
Istotne trudnosci wynikajg na tle wzajemnego stosunku postepowan sgdowych. Sady
powszechne rozpoznajgce sprawe o swiadczenia nie czujg sie zwigzane rozstrzyg-
nigciami wstepnymi. Jezeli wiec rozstrzygniecie owej kwestii wstepnej (zwigzku cho-
roby ze stuzbg wojskowg) uzyskato walor prawomocnosci na skutek postepowania
przed sgdem administracyjnym, to rodzi sie tu powazny problem. Nie fagodzi go dos-
trzezenie, ze to nie jest jedyny przypadek trudnosci wynikajgcych ze skomplikowa-
nych i niejednolitych procedur, czym zajmowat sie np. Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie || PZP 4/94, wediug
ktorej: ,1. Decyzja organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przedmiocie istnienia
lub nieistnienia choroby zawodowej podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. 2. Sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe o $wiadczenia z tytutu
choroby zawodowej, nie jest zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego”. Z drugiej
strony sktad Sadu Najwyzszego rozwazajgcy przedstawione stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci zauwazyt, ze odmienne stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyro-
ku nawigzuje do dtugoletniej praktyki orzeczniczej NSA, ktora przyjmowata szerokg
interpretacje aktu administracyjnego inspirowang dgzeniem do mozliwie maksymal-
nego zapewnienia ochrony sgdowej. Minister Sprawiedliwosci w rozpatrywanej rewi-

zji nadzwyczajnej przeciwstawia sie stanowisku wyrazonemu w uchwale skfadu



siedmiu sedzidw NSA z dnia 19 stycznia 1998 r., sygn. akt OPS 8/97 (ONSA 1998 nr
2, poz. 39). Uchwata ta dotyczy wprost wiasciwosci NSA w sprawach skarg na orze-
czenia wojskowych komisji lekarskich, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.), to jest w innych sprawach od
tej ktora jest przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Jednakze nie
mozna neglizowac tego, ze w uzasadnieniu tej uchwaty zostata scharakteryzowana
pozycja prawna wojskowych komisji lekarskich jako organéw administracji publicznej
w powierzonych im sprawach, a do takich spraw nalezy réwniez orzekanie o zwigzku
pomiedzy chorobg a stuzbg wojskowa.

Przechodzgc do rozwazan argumentdw, ktdre warunkujg zajecie stanowiska
przy udzielaniu odpowiedzi na przedstawione pytanie, nalezy zaczg¢ od stwierdze-
nia, ze w ogole watpliwosci budzi dopuszczalnos¢ (kompetencja) wojskowych komisiji
lekarskich do wypowiadania sie na temat zwigzku schorzenia (choroby) ze stuzbg
wojskowa, jezeli by jg ujmowac bardzo szeroko (bez ograniczen). Wprawdzie zda-
niem NSA rozstrzygajacy jest w tej mierze § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 1992 r. w sprawie zasad okreslania zdolnosci
do czynnej stuzby wojskowej oraz wtasciwosci i trybu postepowania wojskowych ko-
misji lekarskich w tych sprawach (Dz.U. Nr 57, poz. 278 ze zm.), lecz mozna co do
tego mie¢ powazne watpliwosci. W mys| tego przepisu orzeczenie wojskowej komisji
lekarskiej powinno zawierac¢ ustalenie kategorii zdolnosci do czynnej stuzby wojsko-
wej, a w razie stwierdzenia chorob i utomnosci — okreslenie ich zwigzku ze stuzbg
wojskowa. Podobnie wedtug § 5 ust. 2 pkt 1 lit. b — na ktory NSA sie nie powotuje —
»,ponadto na podstawie odrebnych przepiséw” do rejonowych wojskowych komisiji
lekarskich nalezy orzekanie w stosunku do zotnierzy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
lit. @) — idzie o zotnierzy niezawodowych — i b) - idzie o zotnierzy zawodowych zaj-
mujgcych stanowiska etatowe do stopnia kapitana — o zwigzku ich choréb i utomno-
Sci oraz smierci ze stuzbg wojskowg. Rozporzgdzenie z 10 czerwca 1992 r. wydane
zostato jednakze na podstawie art. 26 ust. 4 (upowaznia on do okres$lenia kategorii
zdolnosci do stuzby oraz zasad zaliczania do poszczegdlnych kategorii), art. 70 ust. 1
(upowaznia do okreslenia wymiaru i zasad udzielania urlopu wypoczynkowego)
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
lite] Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.), art. 6 ust. 3 (upo-

waznia do okreslenia zasad oceny zdolnosci do stuzby oraz orzekania o tej zdolno-



8ci), art. 56 pkt 2 (dotyczy urlopéw) oraz art. 101 ust. 3 (dotyczy odbywania nauki w
szkofach i orkiestrach wojskowych) ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojs-
kowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 8, poz. 31), jak réw-
niez na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkdw i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342, w nastepstwie nowelizacji do-
konanej przez ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 zmieniony zostat tytut ustawy z
16 grudnia 1972 r. i brzmi on obecnie ,ustawa o swiadczeniach przystugujgcych w
razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg”). W mysl art.
11 ust. 3 ustawy z 16 grudnia 1972 r. Minister Obrony Narodowej okresla w drodze
rozporzgdzenia sposob ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu zotnierzy oraz
zwigzku smierci ze stuzbg wojskowg wskutek wypadku lub choroby. Na podstawie
tego przepisu wydane zostato takze rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z
dnia 26 marca 1973 r. w sprawie ustalania stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu
oraz zwigzku smierci zotnierzy ze stuzbg wojskowg wskutek wypadku lub choroby
(Dz.U. Nr 13, poz. 93 ze zm.). Wedtug § 16 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia orze-
czenie wojskowej komisji lekarskiej dotyczgce ustalenia stopnia trwatego uszczerbku
na zdrowiu zotnierza powinno ustalac, czy stwierdzony uszczerbek na zdrowiu zot-
nierza pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg wskutek wypadku lub choroby. Bu-
dzi jedynie watpliwosci to, czy ustalenie to miesci sie w ramach delegacji z art. 11
ust. 3 ustawy z 16 grudnia 1972 r. gdyz poza ustaleniem stopnia uszczerbku na
zdrowiu zotnierzy Minister Obrony Narodowej upowazniony zostat jedynie do okres-
lenia ,zwigzku smierci ze stuzbg wojskowg wskutek wypadku lub choroby”. Inaczej
sprawa ma sie w tych przypadkach, w ktorych idzie o inwalidztwo wojskowe (wojen-
ne). Wedtug art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz.
68 ze zm.) zwigzek zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb z dziataniami wo-
jennymi lub majgcymi charakter wojennych albo ze stuzbg wojskowg oraz zwigzek
Smierci zotnierza z tymi dziataniami lub tg stuzbg ustala wojskowa komisja lekarska.
Prawo do swiadczeh ustala organ rentowy w formie decyzji (art. 56 ust. 2), od ktorej
przystugujg $rodki prawne przewidziane w odrebnych przepisach (art. 56 ust. 3), a do
postepowania w sprawie ustalenia prawa do swiadczen i wyptaty stosuje sie przepisy

0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Prowadzi to do wniosku, ze



sprawy te — w razie wniesienia odwofania od decyzji organu rentowego — podlegajg
orzecznictwu sgddéw pracy i ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tg kwestig Minis-
ter Sprawiedliwosci powotat sie na art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z 5 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), ktéry stanowit, ze od decyzji w sprawach innych swiadczen
nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwota-
nie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Ko-
deksu postepowania cywilnego z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 25 listopada
1986 r. — oraz na art. 477° i 477° KPC. Godzi sie tu zaznaczy¢, ze wedtug art. 6 ust.
1 pkt 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegajg osoby, ktore sg zotnierzami niezawodowymi w stuzbie czynnej,
zas w mysl art. 83 ust. 1 pkt 4 tej ustawy ZUS ustala uprawnienia do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, a od jego decyzji przystuguje odwotanie do wtasciwego
sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.). Ponadto zgodnie z
ustawg o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (art. 4 ust.
1) prawo do $wiadczeh pienieznych ustalajg i Swiadczenia wyptacajg ,wtasciwe do
spraw rent organy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, a w my$l art. 71 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., ZUS wykonuje réwniez zadania powierzone na
podstawie innych ustaw.

W ogdlnosci nalezy uznac, ze kompetencja wojskowej komisji lekarskiej do
ustalania zwigzku choréb ze stuzbg wojskowa nie tyle wynika z rozporzgdzenia z 10
czerwca 1992 r., ile z art. 57 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych. Nie mozna przy tym pomijac, ze regulacja ta jest funkcjonalnie powig-
zana z catoscig unormowan tej ustawy i ma na celu zapewnienie okreslonych swiad-
czen osobie uznanej za inwalide wojskowego (wojennego). Podobnie ma sie sprawa
z regulacjami zawartymi w ustawie o Swiadczeniach odszkodowawczych w razie wy-
padkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z ktérych wynika, ze
celem ustalenia choroby, z tytutu ktorej przystugujg swiadczenia okreslone w usta-
wie, jest wtadnie ewentualne przyznanie tych swiadczen. Mamy tu do czynienia z
inng sytuacjg niz ta, ktéra wigze sie ze stwierdzaniem istnienia choroby zawodowej.
W sprawie tej na mocy wyraznego przepisu (§ 10 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Minis-
trow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych, Dz.U. Nr 65, poz.



294 ze zm.) wydawana jest bowiem decyzja przez organ Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, ktorej wymiar przy tym jest szerszy niz stwierdzenie, ze dany pracownik za-
padt na okreslong chorobe zawodowg. Decyzja tego rodzaju ma réznego rodzaju
ponadindywidualne implikacje zwigzane z koniecznos$cig podjecia dziatan prewen-
cyjnych na szerokg skale. Nie jest wiec rzeczg przypadku, ze ustawodawca w prze-
pisach dotyczgcych choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu
ktorych przystugujg swiadczenia odszkodowawcze i rentowe, nie przewiduje, ze
ustalenie dotyczace zwigzku ze stuzbg wojskowg ma przyjmowac forme decyzji ad-
ministracyjnej. Mamy tu wyrazng analogie do orzecznictwa lekarzy orzecznikdw, kto-
rzy nie wydajg decyzji administracyjnych, a orzeczenia, ktére stanowig dopiero pods-
tawe dla organu rentowego do wydania decyzji w sprawie swiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy
oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (obecnie regute te wyraza art. 14 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Tak jak orzeczenie lekarza orzecznika (a poprzednio Komisji do spraw Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia) nie podlega zaskarzeniu do sgdu, tak i orzeczenie wojskowej
komisji lekarskiej w tej czesci, w ktorej dotyczy stwierdzenia istnienia lub nieistnienia
zwigzku choroby ze stuzbg wojskowg nie moze by¢ poddane kontroli sgdowej, gdyz
idzie w tym wypadku o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, ktérego prawidto-
wos¢ moze zosta¢ skontrolowana w przypadku odmowy wyptacenia swiadczen
przewidzianych w ustawie z 16 grudnia 1972 r. i w ustawie z 29 maja 1974 r. Prze-
mawiajg za tym wzgledy prakseologiczne, gdyz stwierdzenie takie ma praktyczny
sens tylko o tyle, o ile Zotnierz zamierza ubiegac sie o $wiadczenia przewidziane w
tych ustawach. Ponadto na uwadze nalezy mieC — przy uznaniu stanowiska przyjete-
go przez NSA w zaskarzonym wyroku — ze prowadzi¢ to moze do dualizmu orzeczni-
czego (miedzy innymi w zakresie przyjmowanych kryteridw ocen i wyktadni), ktéry
grozny jest zarbwno dla autorytetu sgdéw administracyjnych, jak i sgdownictwa pow-
szechnego (saddw pracy i ubezpieczen spotecznych). Uznanie bowiem przez NSA,
ze w danym przypadku orzeczenie dotyczgce ustalenia zwigzku choroby ze stuzbg
wojskowg jest prawidtowe lub wadliwe nie musi by¢ respektowane w pézniejszym,
ewentualnym procesie w sprawie Swiadczen odszkodowawczych lub rentowych.
Orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej w tej czesci, w ktérej dotyczy zagadnienia
zwigzku choroby ze stuzbg wojskowg w istocie regulowane jest przez przepisy prawa
zabezpieczenia spotecznego, czy tez szeroko pojmowanych ubezpieczen spotecz-



nych, co pozwala na przyjecie, ze orzeczenie tej komisji — jezeli w swej tresci zawiera
ustalenie dotyczgce zwigzku choroby ze stuzbg wojskowg — ma swoisty charakter
prawny i wobec tego w tej wkasnie czesci powinno by¢ poddane tym regutom proce-
duralnym (w zakresie mozliwosci skierowania sprawy na droge sgdowg), ktére wtas-
ciwe sg dla ubezpieczen spotecznych. W ogolnosci nie jest tu tez bez znaczenia, ze
w ramach przeprowadzanej reformy ubezpieczen spotecznych, z jednej strony, dosz-
to do wiekszego wyodrebnienia i autonomii prawa ubezpieczen spotecznych, a z dru-
giej strony, poddania w szerszym zakresie regutom tego prawa takze tych stosun-
kéw, ktére sg nastepstwem powotania do odbycia niezawodowej i zawodowej stuzby
wojskowej. To za$ przemawia za tym, by sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecz-
nego byty w catosci poddane specjalnemu orzecznictwu do spraw pracy i ubezpie-
czen spotecznych, a nie sgdownictwu administracyjnemu. Wracajgc do watku doty-
czgcego analizy konkretnych przepiséw trzeba stwierdzic¢, ze gdy w § 5 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia z 10 czerwca 1992 r. mowa jest o tym, Zze ,na podstawie odrebnych prze-
piséw” do wojskowych komisji lekarskich nalezy orzekanie w stosunku do Zotnierzy
niezawodowych o zwigzku ich chordb i utomnosci oraz smierci ze stuzbg wojskowa,
to idzie o regulacje ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych z 16 grudnia 1972 r.
oraz ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych z 29 maja 1974 r.(w
przypadku zotnierzy zawodowych w rachube wchodzi takze ustawa z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin jednolity
tekst: Dz.U. 21994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm., z tym, ze z mocy art. 21 ust. 1 tej ustawy
do orzekania o zwigzku inwalidztwa ze stuzbg wojskowg powotane sg wojskowe ko-
misje lekarskie, przy czym trudno sobie wyobrazié, ze orzeczenie tych komisji w zak-
resie ustalenia tego zwigzku, a tym samym chyba i samego inwalidztwa, miatoby by¢
zaskarzane do NSA; wedtug art. 21 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. od orzeczenia
komisji przystuguje odwotanie do komisji wyzszego stopnia, zas zgodnie z art. 31
prawo do zaopatrzenia emerytalnego ustala w formie decyzji wojskowy organ eme-
rytalny, a od tej decyzji stuzy odwotanie wedtug zasad okreslonych w Kodeksie pos-
tepowania cywilnego). Podstawg wiec do orzekania o zwigzku choroby ze stuzbg
wojskowag nie jest bezposrednio rozporzgdzenie z 10 czerwca 1992 r., lecz wskazane
ustawy, co oznacza, ze istota tego orzeczenia nie moze by¢ wyjasniana w oderwaniu
od tych ustaw, a tak sprawe w istocie ujgt NSA w zaskarzonym wyroku interpretujgc
§ 18 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia w izolacji od innych przepiséw, w szczegolno-
Sci zas pomijajgc jego § 5 ust. 2 pkt 1 lit. b. Skoro orzeczenie wydawane jest na



podstawie odrebnych ustaw, to w nich nalezy szuka¢ odpowiedzi, czy i w jakim trybie
moze zosta¢ ono zaskarzone (jezeli one na to pytanie tej odpowiedzi udzielajg).
Ustawy te w tym wypadku majg pierwszenstwo przed tym, co wynika z ogdlnych re-
gut dotyczgcych podlegania okreslonych spraw administracyjnemu orzecznictwu sg-
dowemu. Analiza przepiséw art. 11 i 12 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych
z 16 grudnia 1972 r. prowadzi do wniosku, ze w kwestii ustalenia zwigzku choroby ze
stuzbg (jezeli w ogole przyjaé, ze przepis art. 11 ust. 3 upowaznia do takiego uregu-
lowania i rozstrzygania sprawy) wydawane jest ,tylko” orzeczenie przez wojskowg
komisje lekarskg, natomiast nastepnie dopiero wydawana jest decyzja przez organ
wojskowy, ktéra podlega zaskarzeniu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Podobnie jest w przypadku ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych z 29 maja 1974 r., co wynika zwtaszcza z jej przepisow art. 4 (prawo do
Swiadczen ustala ZUS), art. 56 (ustalenie prawa nastepuje w formie decyzji) oraz art.
57. W ustawach tych wyraznie przeciwstawia sie ,orzeczenia” ,decyzjom”, w pierw-
szym wypadku przewidujgc jedynie odwotanie do komisji wyzszego stopnia i nic nie
wspominajgc o kontroli NSA, w drugiej zas sytuacji wyraznie rozstrzygajac, ze stuzy
droga sgdownictwa pracy i ubezpieczen spotecznych, co prowadzi do wniosku, ze
wolg ustawodawcy jest, by kontroli sgdowej poddane byty tylko ,decyzje” z wytgcze-
niem orzeczen; jest to rozwigzanie zupetnie zrozumiate zarowno w aspekcie prakse-
ologicznym jak i aksjologicznym, a przy tym w dostatecznym stopniu gwarantujgce
obywatelom realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

Ponadto nalezy wskazac na watpliwos¢ pojawiajgca sie w zwigzku z odwoty-
waniem sie do art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) — na przepis ten powotuje sie Minis-
ter Sprawiedliwosci, twierdzgc, ze zostat on naruszony — ktory stanowi, ze NSA
orzeka w sprawach skarg na inne niz okreslone w art. 16 pkt 1-3 akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczgce przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa. Po pierwsze, mozna
mie¢ watpliwosci, czy orzeczenie dotyczgce istnienia zwigzku miedzy chorobg a
stuzbg wojskowg jest aktem lub czynnoscig z zakresu administracji publicznej, a w
szczegolnosci, ze mamy w tym wypadku do czynienia z administrowaniem, po drugie
zas, rodzi sie pytanie, w jakim sensie orzeczenie takie dotyczy przyznania, stwier-
dzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa,

skoro odnosi sie ono tylko do pewnej przestanki (warunku), od istnienia ktorej moze
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zaleze¢ przyznanie zotnierzowi $wiadczen odszkodowawczych lub rentowych. Jesz-
cze wieksze watpliwosci musi oczywiscie budzic twierdzenie, ze stwierdzenie faktu, a
mianowicie zwigzku choroby ze stuzbg wojskowa, stanowi ,rozstrzygniecie” indywi-
dualnej sprawy i to w drodze decyzji, ktéra jest ,administracyjna”. Na uwadze nalezy
mie¢ przy tym, ze w mys$l art. 19 pkt 1 ustawy o NSA Sad ten nie jest wkasciwy w
sprawach nalezgcych do wiasciwosci innych sgdéw. Jezeli kwestia dotyczgca odsz-
kodowania i renty z tytutu choroby (inwalidztwa) zwigzanej ze stuzbg wojskowg nale-
zy do jurysdykcji sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych, to rozstrzyganie o pew-
nych — nawet wstepnych kwestiach — przez NSA, moze by¢ uznane za posrednie
wkraczanie w sfere kompetenc;ji tych sadéw, zwtaszcza jezeli upowaznienie NSA do
ich rozstrzygania nie wynika z wyraznego przepisu prawa. Wskazac¢ wreszcie nalezy
na art. 177 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze sgdy powszechne (w tym sgdy pracy i
ubezpieczen spotecznych) sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich spra-
wach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow.
Wynika z niego domniemanie drogi sgdownictwa powszechnego. Wylgczenie tej
drogi moze nastgpic tylko w ustawie (a nie np. w rozporzadzeniu o wojskowych ko-
misjach lekarskich) i przez ,zastrzezenie” okreslonych spraw dla wtasciwosci innych
sgddéw. Oznacza to, ze wytgczenie drogi sgdowej, aby mogto by¢ zaakceptowane
musi mie¢ wyrazny, jednoznaczny charakter. Oznacza to tym samym, Zze przepisy
prawa powinny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu zasady, ze reguifg jest to, iz
sprawy sg rozstrzygane przez sady powszechne, a to miedzy innymi przemawia
przeciwko rozszerzajgcej wyktadni regulacji dotyczgcych kognicji sgdownictwa admi-
nistracyjnego w sprawach dotyczgcych stwierdzania inwalidztwa oraz zwigzku cho-
réb, a takze wypadkéw, z takg lub inng stuzbg.

Majgc na uwadze podang wyzej argumentacje powiekszony sktad Sgdu Naj-
wyzszego na zadane mu pytanie prawne udzielit odpowiedzi ujetej w sentenc;i

uchwaty.



