Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2000 r.
[l ZP 9/00

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Beata Gudowska (sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka, Teresa

Romer, Maria Tyszel (wspotsprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2000 r. wniosku Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go do rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz

na nastepujgce pytanie prawne:

Czy w Swietle przepisow art. 18 ustawy z dnia 28.04.1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, obowigzujgcej do dnia 31.12.1998
r. oraz postanowien § 1 zarzagdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 18 sierpnia 1997 r. w sprawie wyptat ekwiwalentu pienieznego za deputat weg-
lowy dla emerytéw i rencistow kolejowych (M.P. Nr 54, poz. 516) przystuguje wyréw-
nanie tego ekwiwalentu pienieznego za okres od 1.01.1996 r. do 3.09.1997 r. ?

podijat nastepujgcg uchwate:

Emerytom i rencistom, uprawnionym z mocy art. 18 ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) do dodatkowego swiadczenia w postaci de-
putatu weglowego, przystuguje wyréwnanie jego pienieznego ekwiwalentu wy-
placonego za okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 3 wrzesnia 1997 r. do

ceny detalicznej wegla ,,orzech” z daty wyplaty.

Uzasadnienie



Minister Pracy i Polityki Socjalnej zwrdcit sie w trybie art. 16 ust. 2 w zwigzku z
art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 1994 r Nr 13, poz. 48 ze zm.) o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnie-
nie przedstawionego zagadnienia.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Minister wskazat, ze z mocy
art. 18 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych oraz ich rodzin, zwanej dalej “ustawg o z.e.k.”, w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 14 maja 1997 r., emerytowi i renciscie kolejowemu przystugiwato prawo
do deputatu weglowego na zasadach okreslonych innymi przepisami. Minister
Transportu i Gospodarki Morskiej, powotujgc sie na sformutowanie o "okres$leniu in-
nymi przepisami", ustalat w drodze zarzgdzen zasady przydzielania tego swiadczenia
w naturze. Kolejne zarzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (Nr 55 z
dnia 30 grudnia 1995 r., Dz.Urz. MTiGM Nr 1, poz. 1), w ktérym okreslit on odmienny
od dotychczasowego sposob realizacji deputatu - wytgcznie w formie ekwiwalentu
pienieznego, z ustaleniem jego wartosci jako sredniej ceny zbytu loco kopalnia 1000
kg wegla “orzech” w roku poprzedzajgcym rok planowany, skorygowang o przewidy-
wany wskaznik inflacji na rok nastepny - zostato orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 17 czerwca 1997 r., U 5/96 (OTK 1997 nr 2, poz. 21) uznane za
sprzeczne z Konstytucjg RP ze wzgledu na brak wtasciwej podstawy prawnej do jego
wydania. Trybunat Konstytucyjny zwroécit ponadto uwage na samowolng zmiane, ob-
jetego zakresem przedmiotowym regulaciji art. 18 ustawy o z.e.k., cigzgcego na
Panstwie obowigzku dostarczania emerytom i rencistom kolejowym deputatu weg-
lowego w naturze na ekwiwalent pieniezny.

Uchwalona w dniu 19 marca 1997 r. ustawa o zmianie niektérych upowaznien
do wydawania aktéw wykonawczych (Dz.U. Nr 43, poz. 272) znowelizowata przepis
art. 18 ustawy o z.e.k., nadajgc od dnia 15 maja 1997 r. jego ustepowi 2 tre$¢ naste-
pujaca:

"Emerytowi lub renciscie pobierajgcemu kolejowg emeryture lub kolejowg
rente przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego,
na zasadach okreslonych, w drodze zarzadzenia, przez Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej w porozumieniu z Ministrem Finanséw; prawo do deputatu weglowego
nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w zatrud-
nieniu, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty".

Na podstawie upowaznienia wynikajgcego z tego przepisu Minister Transportu



i Gospodarki Morskiej wydat, obowigzujgce od dnia 3 wrzesnia 1997 r., zarzadzenie
z dnia 18 sierpnia 1997 r. w sprawie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy dla emerytow i rencistow kolejowych (M.P. Nr 54, poz. 516), w ktérym
okreslit ekwiwalent za 1800 kg wegla deputatowego w ogtoszonej przez Prezesa
GUS sredniorocznej cenie detalicznej 1000 kg wegla kamiennego z roku poprze-
dzajgcego rok planowany, skorygowang o przewidywany w ustawie budzetowe;j
srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych na rok planowany.
Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej powstata watpliwo$¢, ktérg regu-
lacjg nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokosci ekwiwalentu pienieznego depu-
tatu w okresie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 3 wrzesnia 1997 r., kiedy obowig-
zywato zarzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, uznane nastepnie za
niekonstytucyjne. Watpliwos¢ te - jak wskazywat - potwierdzajg rozbiezne orzeczenia
sagdow powszechnych, ktore rozstrzygaty spory w przedmiocie odmowy zaptaty
ekwiwalentu za deputat weglowy w kwocie wyzszej niz wynikata z zarzgdzenia Minis-
tra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 18 sierpnia 1997 r., albo przez zmiane
decyzji i uwzglednienie wnioskow o wyrownanie ekwiwalentu do rynkowej ceny weg-
la za lata 1996 i 1997 (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 1999 r.,
[l AUa 44/99 i z dnia 18 sierpnia 1999 r., VII U 3643/99), albo przez oddalenie od-
wotan od decyzji organéw rentowych (wyroki Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z
dnia 10 sierpnia 1998 r., XIV U 1896/98, Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25
czerwca 1999 r., VII U 1076/99 oraz Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 15
marca 1999 r., VII U 1475/98). Uwzglednienie odwotan wigzato sie z probg ustalenia
wysokosci zobowigzania panstwa wobec emerytow i rencistéw pobierajgcych renty i
emerytury kolejowe, powstatego po odmowie wypetnienia swiadczen deputatowych
w naturze przez postuzenie sie analogig - w celu wypetnienia luki w prawie - do tresci
§ 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 11, poz. 63, ze zm.), zas ich oddalenie z przyjeciem, ze wobec uchylenia wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mors-
kiej Nr 55 z dnia 30 grudnia 1995 r. w sprawie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy dla emerytow i rencistéw kolejowych upadta podstawa do wyptaty
ekwiwalentu, co skutkuje nieistnieniem przestanek do jakiegokolwiek wyréwnania.
Minister Pracy i Polityki Socjalnej, przytaczajgc te orzeczenia, zwrdécit sie do

Sadu Najwyzszego z przedstawionym na wstepie pytaniem.



Prokurator Generalny upatrywat mozliwos$¢ zastosowania w rozstrzyganej
kwestii zarzgdzenia Nr 54 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 6 maja
1992 r. i wniost o udzielenie odpowiedzi potwierdzajgcej przystugiwanie emerytom i
rencistom kolejowym wyrownania ekwiwalentu pienieznego, wyptaconego za okres
od 1 stycznia 1996 r. do dnia 3 wrzesnia 1997 r., do wysokos$ci stanowigcej rowno-
wartos¢ 1800 kg rocznie wegla opatowego “orzech”, obliczonej wedtug Srednich cen

rynkowych obowigzujgcych w chwili wyptaty ekwiwalentu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy okresu od dnia
1 stycznia 1996 r. do dnia 3 wrzesnia 1997 r., w ktérym prawo emerytéw i rencistow
pobierajgcych emerytury i renty na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99
ze zm.) do deputatu weglowego nie byto uregulowane jednolicie. Do dnia 14 maja
1997 r. obowigzywat przepis art. 18 ustawy o z.e.k. w brzmieniu pierwotnym (od dnia
1 stycznia 1983 r.), ktory przyznawat emerytom i rencistom PKP swiadczenie dodat-
kowe w postaci bezptatnego deputatu weglowego. W omawianym przepisie nie
okreslono zasad i norm ilosciowych przydziatu deputatu weglowego, jak tez nie
przewidziano mozliwosci jego zamiany na kwote pieniezng (ekwiwalent), ani nie
podano obowigzujgcej dla takiej zamiany ceny wegla deputatowego. Postanowiono
tylko, ze Swiadczenia te przystugujg "na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach".

Po zmianie art. 18 ust. 2 ustawy o z.e.k. dokonanej ustawg z dnia 19 marca
1997 r. o zmianie niektérych upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych (Dz.U.
Nr 43, poz. 272), ktéra weszta w zycie w dniu 15 maja 1997 r., emerytowi lub renci-
Scie pobierajgcemu kolejowg emeryture lub kolejowg rente przystuguje prawo do de-
putatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego na zasadach okreslonych w
drodze zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w porozumieniu z Mi-
nistrem Finanséw. Tak wiec kwestia szczegétowych zasad realizacji tego ekwiwa-
lentu pozostata nadal poza regulacjg ustawowg, a zarzadzenie, o ktbrym mowa, zos-
tato wydane dopiero w dniu 18 sierpnia 1997 r., z mocg obowigzujgcg od dnia 4
wrzesnia 1997 r.

Przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 17 czerwca



1997 r., jako "odrebne przepisy" o przydziale wegla deputatowego traktowane byty
zarzgdzenia, ktore Minister Transportu i Gospodarki Morskiej za takie poczytywat i
wydawat od 1976 r. "w zwigzku" z art. 18 ustawy. Ostatnio, przed zmiang ustawy o
z.e.k., Minister wydat zarzgdzenie Nr 54 z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie przydziele-
nia emerytom i rencistom kolejowym deputatu weglowego (Dz.Urz. MTiGM Nr 5, poz.
11), zarzadzenie Nr 47 z dnia 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie przydzielenia eme-
rytom i rencistom kolejowym deputatu weglowego (Dz.Urz. MTiGM Nr 11, poz. 21)
oraz zarzgdzenie Nr 55 z dnia 30 grudnia 1995 r. w sprawie przydzielenia emerytom i
rencistom kolejowym deputatu weglowego (Dz.Urz.MTiGM z 1996 r. Nr 1, poz. 1).

Przes$ledzenie tresci tych zarzgdzen pokazuje, ze prawo do bezptatnego de-
putatu w naturze jako przydziatu wegla w ilosci 1800 kg rocznie (150 kg miesiecznie)
zostato sprecyzowane po raz ostatni w zarzgdzeniu z dnia 6 maja 1992 r. Wprawdzie
przewidziano w nim mozliwos¢é zamiany na réwnowaznik pieniezny, lecz nie jako
ekwiwalent deputatu, o ktérym mowa obecnie, ale zamiennik pozostajgcy w petnej
zgodzie z przeznaczeniem prawa do deputatu opatowego przystugujgcy w sytuaciji,
gdy opat nie byt uprawnionemu potrzebny (por. art. 32 dekretu o z.e.k. z dnia 19
stycznia 1957 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 55, poz. 273 oraz art. 22 ustawy o z.e.k. z dnia
23 stycznia 1968 r., Dz.U. Nr 3, poz. 10). Ot6z, deputat mogt by¢ (§ 3 ust. 1 zarzg-
dzenia) realizowany w réwnowazniku pienieznym, jezeli uprawniony nie korzystat z
wegla (jego lokal wyposazony byt w centralne ogrzewanie), albo czesciowo w natu-
rze, jezeli uprawniony posiadat tylko kuchnie opalang weglem. W cato$ci réwnowaz-
nik pieniezny byt wyptacany miedzy innymi emerytom i rencistom przebywajgcym w
domach opieki spoteczne;.

W zarzgdzeniu z dnia 28 pazdziernika 1994 r. doszto natomiast do zmiany -
uznanej w zwigzku z pozniejszym zarzgdzeniem za niekonstytucyjng - z ktorej wyni-
kato, ze emerytom i rencistom pobierajgcym kolejowg emeryture lub kolejowg rente
przystuguje bezptatny deputat weglowy w ilosci 1800 kg wegla “orzech” rocznie w
formie ekwiwalentu pienieznego, réwnego sredniej cenie zbytu 1000 kg wegla
“orzech” loco kopalnia z roku poprzedzajgcego rok planowany, skorygowanej o
przewidywany wskaznik inflacji na rok nastepny. Minister ustalit takze, ze Srodki fi-
nansowe na wypfate tego ekwiwalentu emerytom i rencistom kolejowym okresla co-
rocznie ustawa budzetowa. ldentyczne przepisy zawarte byty w kolejnym, objetym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniu Nr 55 z dnia 30 grudnia 1995

r.



Przeksztatcenie przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej deputatu we-
glowego - swiadczonego dotychczas przez PKP w naturze - na jego ekwiwalent
pieniezny, spowodowane likwidacjg kolejowych sktadow wegla, skutkujgcg w zasa-
dzie niemoznoscig $wiadczenia tego deputatu w naturze (por. zarzgdzenie MTiGM z
dnia 30 grudnia 1995 r.), uprzedzito idgcg w tym kierunku zmiane ustawy o z.e.k. Mi-
nister uregulowat jednak w ten sposéb materie zastrzezong dla ustawy lub przepisow
wydanych na jej podstawie, w zwigzku z czym po uchyleniu jego zarzgdzenia orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego powstata kwestia istnienia - lub braku - szcze-
gotowej regulacji spraw zwigzanych z przydziatem deputatu weglowego.

Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 1997 r., od-
noszgcego sie do catosci zarzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej Nr
55 z 1995 r., stwierdzajgcego jego niezgodnos¢ z art. 1 Przepisow Konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wyko-
nawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o0 samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84
poz. 426 ze zm.) i z art. 56 ust. 2 tej Ustawy Konstytucyjnej oraz z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejo-
wych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23 poz. 99 ze zm.), w brzmieniu sprzed nowelizacji tej
ustawy, dokonanej artykutem 7 ustawy z dnia 19 marca 1997 r. o zmianie niektérych
upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych (Dz.U. Nr 43 poz. 272), wynikajg z
przepisow art. 190 ust. 1 w zwigzku z art. 239 § 1 a contrario Konstytucji. Zwazywszy
zatem, ze przepisy zarzgdzenia, jako przepisy aktu samoistnego, modyfikowaty obo-
wigzujgce normy prawne bez upowaznienia, w sposéb sprzeczny zaréwno z konsty-
tucyjnie wyznaczonym zakresem uprawnien prawotworczych Ministra, jak i z ogol-
nymi zasadami panstwa prawnego, na wstepie, celem usuniecia watpliwosci w pods-
tawowych dla przedstawionego zagadnienia kwestiach, nalezy implicite zatozy¢
utrate mocy obowigzujgcej wszystkich szczegbétowo normujgcych zagadnienie depu-
tatu weglowego zarzgdzen, ktére Minister Transportu i Gospodarki Morskiej wydawat
od 1976 r. "w zwigzku" z art. 18 ustawy.

Po dniu 15 maja 1997 r. stan prawny zmienit sie tylko pozornie. Wprawdzie
przepis art. 18 ustawy o z.e.k. uzyskat nowe brzmienie, wedtug ktérego emerytom i
rencistom pobierajgcym emerytury i renty kolejowe przystuguje prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, jednakze zwtoka w wydaniu przepi-

soéw wykonawczych, do ktorych odsytat i dla ktérych stanowit podstawe, ktére weszty



w zycie dopiero od dnia 4 wrzesnia 1997 r., powodowata, ze nadal nie byto mozliwe
nadanie temu zobowigzaniu bytego pracodawcy zadnej realnej tresci.

Wartos¢ pienieznego zamiennika deputatu weglowego w okresie od dnia 1
stycznia 1996 r. do dnia 3 wrzesnia 1997 r. nie mogta by¢ - jak wyzej przedstawiono -
oceniana wedtug przepisow zarzgdzen wczesniej obowigzujgcych ani wedtug zasad
ustalonych w pozniejszym zarzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 18 sierpnia 1997 r., ktéremu nie zostata nadana moc wsteczna.

Brak szczegotowych przepisow wykonawczych nie jest jednak rownoznaczny
z nieistnieniem podstawy, umozliwiajgcej przydzielanie emerytom i rencistom kolejo-
wym deputatu weglowego w ogole, albowiem prawo to jest prawem ustawowym.
Powstatlg sytuacje tak tez zresztg pojmuje przedstawiajgcy zagadnienie prawne Mi-
nister Pracy i Polityki Socjalnej, ktory - cytujgc poglady sgdow pracy i ubezpieczen
spotecznych, odmawiajgcych wyrownania w jakiejkolwiek kwocie - zmierza do wyjas-
nienia, jakg wartos¢ pieniezng stanowi¢ ma ekwiwalent tego Swiadczenia w naturze.
W Swietle motywdw przedstawionego zagadnienia nie istnieje takze kwestia rozmiaru
zobowigzania w formie naturalnej. Chodzi zatem o okreslenie zamiennika pieniezne-
go przystugujgcego emerytom i rencistom kolejowym rocznie 1800 kg wegla
“orzech”.

Il.

Prawo do deputatu weglowego dla emerytdw i rencistow pobierajgcych eme-
rytury i renty kolejowe jest prawem o charakterze wyjagtkowym. Jako jedyne posiada
zrodto ustawowe oraz regulowane jest ustawg z zakresu prawa ubezpieczen spo-
tecznych, co mogtoby prima facie uzasadnia¢ odwotanie sie do - stosowanych w tym
prawie - zasad wyliczania wartosci wynagrodzenia obejmujgcego wartos¢ swiadczen
w naturze przez odniesienie sie do wysokosci jego ekwiwalentu pienieznego ustalo-
nego we wtasciwych przepisach branzowych lub normach budzetowych, a w razie
ich braku - na podstawie cen detalicznych (por. przepis § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania pods-
tawy wymiaru emerytur i rent, tekst jednolity: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.).
Mozliwe bytoby takze, jako ze przedmiotem swiadczenh nie sg rzeczy lub ustugi
wchodzgce w zakres dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy, stosowanie cen zakupu
(por. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Dz.U. Nr 80, poz. 350 w zwigzku z przepisem § 7 ust. 3 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330, w brzmieniu ustalonym od dnia 1 marca 1992 r. przez § 1
pkt 6 lit. b) rozporzgdzenia zmieniajgcego z dnia 27 lutego 1992 r., Dz.U. Nr 18, poz.
76).

Tymi wtasnie zasadami kierowaty sie sady, ustalajgc wysoko$¢ zobowigzania
odpowiadajgcego deputatowi w wartosci rynkowej wegla, i cho¢ orzeczenia te nalezy
uznac za trafne w ogdélnosci, to jednak wymaga zaznaczenia, ze deputat weglowy
emerytow i rencistow kolejowych, mimo zakotwiczenia w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym, nie stanowi $wiadczenia przystugujacego od organu rentowego. Nale-
zy tez podkresli¢, ze wartosc tego swiadczenia - jako nieobjetego sktadkg - nie moze
by¢ przenoszona do podstawy wymiaru swiadczen, a tym samym w sfere ubezpie-
czen spotfecznych.

.

Istota przedstawionego zagadnienia koncentruje sie wokot ustalenia wartosci
pienieznej Swiadczenia naleznego od bytego panstwowego pracodawcy, ktore pier-
wotnie, i w kazdej nastepnej postaci, rowniez ustalonej po dniu 1 stycznia 1999 r.
(por. art. 46 a ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym “Polskie
Koleje Panstwowe”, Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zmiang wynikajgcg z art.164 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), przystugiwato tylko tym bylym pracownikom,
ktorzy mieli do niego prawo w okresie zatrudnienia bedgcego podstawg prawa do
emerytury lub renty.

Ustawowe zrodto prawa do deputatu weglowego dla bytych pracownikéw Pols-
kich Kolei Panstwowych nadaje mu charakter szczegdlny, implikujgcy twierdzenie, ze
ani prawo do deputatu weglowego, ani jego rozmiar, nie mogty by¢ odjete lub zmie-
nione inaczej niz ustawg lub na podstawie ustawy. Inaczej sytuowaty sie prawa in-
nych pracownikow do deputatu, ktore dyktowaty warunki wynagradzania w naturze,
w produktach wytarzanych przez pracodawce, ktére przybieraty np. forme tzw. $nia-
daniéwki, prawa do piwa, spirytusu, tytoniu, wina lub oleju albo prawa do ulg bileto-
wych w przedsiebiorstwach przewozowych lub instytucjach artystycznych, itp. Wegiel
kamienny jako deputat przydzielany byt natomiast pracownikom réznych branz na
podstawie uktadéw zbiorowych lub zaktadowych systemow wynagradzania w wa-

runkach reglamentacji oraz ograniczonej podazy tego towaru; tak wiec charakter de-



putatu sensu stricto zachowywat wytgcznie jako swiadczenie nalezne gornikom, na-
tomiast przydzielanie wegla pracownikom, rencistom i emerytom Polskich Kolei
Panstwowych byto przywilejem majgcym fagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na
wolnym rynku, naleznym oprocz i niezaleznie od wynagrodzenia za prace, renty lub
emerytury kolejowej. Stanowito takze swego rodzaju tradycje, powstatg dlatego, ze
wegiel sktadowany byt na terenach nalezgcych do Kolei. Z tych przyczyn deputat
weglowy ustanowiony zostat jako bezptatny przydziat wegla, co realizowato cel wy-
posazenia pracownikdw w dobro reglamentowane, takze po ich przejsciu na emery-
ture lub rente (por. tez § 4 zarzadzenia Nr 54 z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie przy-
dzielenia emerytom i rencistom kolejowym deputatu weglowego, Dz.Urz. MTiGM Nr
5, poz. 11), spetniane w pienigdzu tylko, gdy przydziat wegla byt zbedny.

Wyptacanie kwoty pienieznej zamiast dobra okreslonego co do rodzaju, ga-
tunku oraz ilosci nie powoduje zmiany pierwotnego charakteru swiadczenia, lecz
prowadzi tylko do zmiany sposobu jego wypetnienia. Pracodawca obowigzany do
Swiadczenia w naturze moze zatem uwolnic sie od tego obowigzku przez zaptate
okreslonej sumy jako jego ekwiwalentu. Obecna zmiana funkcji ekonomicznej zobo-
wigzania w naturze w jego pieniezny ekwiwalent, z istoty swej przeciwna spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa do bezptatnego przydziatu wegla, wymaga
stosownej odprawy, przez potraktowanie ekwiwalentu deputatu weglowego jako
“ekwiwalentu wegla”, czyli odpowiednika towaru w znaczeniu ekonomicznym;
“‘wbudowania” w zamiennik pieniezny ceny rzeczy, ktérg zastepowat.

Ekonomiczng, rynkowg warto$¢ ekwiwalentu wegla przyjgt Sgd Najwyzszy w
orzeczeniach, w ktérych poszukiwat rownowaznego przelicznika pienieznego dla
okreslonej ilosci wegla naleznej emerytom i rencistom jako uprawnienie uktadowe lub
zaktadowe. W sytuacji, gdy pracodawca nie byt obarczony powinnoscig dostarczenia
deputatu weglowego w naturze, lecz zobowigzany do wyptacenia uprawnionym pie-
nieznego ekwiwalentu, warto$¢ ekwiwalentu pienieznego Sad Najwyzszy oceniat tak,
aby - w razie potrzeby - umozliwi¢ zainteresowanemu nabycie okreslonej ilosci wegla
na rynku. Sad Najwyzszy zatem twierdzit, ze musi to by¢ "z natury rzeczy" ekwiwa-
lent rynkowej (detalicznej) ceny wegla z chwili wymagalnosci Swiadczenia i podkres-
lat, Ze kwota ekwiwalentu bedzie sie zmienia¢ odpowiednio do tej ceny, a wiec nie
tylko rosng¢, ale réwniez male¢ wraz z ewentualnym jej spadkiem (por. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95, OSNAPIUS 1996 Nr
4, poz. 56; uzasadnienie wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 73/96,
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OSNAPIUS 1997, nr 8, poz. 126; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 96/95,
OSNAPIUS 1997 Nr 2, poz. 19; wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., | PRN 41/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 8, poz. 127; wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., | PRN 96/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 12, poz. 213 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1996
r., | PRN 89/96, OSNAPIUS 1997 Nr 12, poz. 214 i wyrok z dnia 14 listopada 1996 r.,
| PKN 8/96, OSNAPIUS 1997 Nr 12, poz. 215).

W konsekwencji, bez znaczenia jest to, ze ekwiwalent deputatu, o jakim mowa
w rozstrzyganym pytaniu, wyptacany jest nie pracownikom, ale emerytom i rencistom
pobierajgcym emerytury kolejowe. Skoro bowiem jest to - co wykazano - Swiadczenie
wynikajgce ze statusu pracownika przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Panstwowe, to powinno posiadac¢ okreslong wartos¢ materialng. Nie ma zarazem
argumentow na rzecz tezy, aby bytemu pracownikowi nie przystugiwato nadal prawo
do otrzymania swiadczenia uwzgledniajgcego w swej wysokosci istotng zmiane war-
tosci przedmiotu, ktérego jest ekwiwalentem.

Nalezy podkreslic¢, ze rowniez nietypowos¢ deputatu weglowego przystugujg-
cego emerytom i rencistom pobierajgcym emerytury i renty kolejowe, bedacego w
swoich poczgtkach prawem do bezptatnego przydziatu wegla, nakazuje zréwnowa-
zenie jego utraty kwotg pieniezng odpowiadajgcg petnej wartosci rzeczowego za-
miennika, jako jego rownowartos¢ (rownowaznik, zamiennik, parytet towaru i pienia-
dza, t.j. ekwiwalent wegla; por. uchwate siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., |
PZP 5/95, OSNAPIUS 1996 Nr 4, poz. 56, OSP 1996 Nr 6, poz. 116 z glosg B.
Wagner).

Stosowaniu przelicznika o takiej wartosci nie sprzeciwia sie zasada petnej rea-
lizacji uprawnien ustawowych, natomiast przyjecie innej zasady wyliczenia prowa-
dzitoby do ograniczenia w sensie ekonomicznym prawa do deputatu, kolidowato z
celem ustawy i prowadzito do niespetnienia funkcji przypisanej deputatowi weglowe-
mu naleznemu emerytom i rencistom pobierajgcym emerytury i renty kolejowe. Rea-
lizacja deputatu, jako swiadczenia niepienieznego, mogta by¢ spetnieniem zobowig-
zania pracodawcy dopiero po dniu 14 maja 1997 r. Przed tym dniem nie istniata
zadna mozliwos¢ oparcia wyptat na regulacji prawnej, co wymagato odwofania sie do
zasad ogdlnych. Skoro wiec deputat weglowy stanowit dobro o wartosci ekonomicz-
nie wymiernej, a jego ekwiwalent byt odpowiednikiem tego dobra w innym rodzajowo
Swiadczeniu w naturze albo w pienigdzu, to - wobec braku kryteriéw ustawowych lub

wynikajgcych z innych przepisdw - dla jego wyceny nalezato zastosowac kryteria
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rynkowe. Za przyjeciem takiego sposobu szacowania deputatu przemawia rowniez
jego istota, cel i charakter.

Na koncu trzeba zaznaczyc, ze na przyjeciu powyzszego stanowiska nie
mogg zawazy¢ reguty obliczania wartosci deputatu weglowego ustanowione w za-
rzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 18 sierpnia 1997 r. w
sprawie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dla emerytéw i rencis-
téw kolejowych (M.P. Nr 54, poz. 516), gdyz weszto ono w zycie, bez mocy wstecz-
nej, od dnia 4 wrzesnia 1997 r., a wiec nie dotyczy i nie moze dotyczy¢, okresu ob-
jetego rozstrzyganym zagadnieniem prawnym.

Kierujgc sie tymi przestankami Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak w

uchwale.



