Uchwata z dnia 17 grudnia 1996 r.
Il ZP 8/96

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Stefania
Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z wniosku Jana S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w R. o zasitek porodowy, po rozpoznaniu w
dnia 17 grudnia 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 KPC.

Czy ubezpieczonemu rolnikowi przystuguje z tytutu urodzenia dziecka jedno-
razowy zasitek o jakim mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw (tekst jednolity w Dz. U. Nr 71 z 1993 r.) w sytuacji, gdy
jego zona korzystata z przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych na zasadach
okreslonych przepisem art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. Nr 1 21995 r., poz. 1 ze zm.) w wymiarze réwnym
zasitkowi macierzynskiemu ?

podjat nastepujacg uchwate:

Ubezpieczonemu rolnikowi nie przystuguje z tytulu urodzenia dziecka
jednorazowy zasitek o jakim mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71,
poz. 342 ze zm.) w sytuaciji, gdy jego zona korzystata z przedtuzonego zasitku dla
bezrobotnych na zasadach okreslonych przepisem art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr
1, poz. 1 ze zm.) w wymiarze rownym zasitkowi macierzynskiemu.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Whnioskodawca Jan S. podlega z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, zas jego zona Anna jest zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy w
L. jako bezrobotna. Po urodzeniu cérki Dagmary (23 listopada 1995 r.) korzystata ona z
przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych, okreslonego art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1,
poz. 1 ze zm.).

Decyzjg z 20 grudnia 1995 r. KRUS-Oddziat Regionalny w R. odmédwit wnios-
kodawcy przyznania zasitku porodowego okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.,



Nr 71, poz. 342 ze zm.), stwierdzajgc, ze zona wnioskodawcy "jest ubezpieczona z
innego tytutu" i stgd nie ma podstawy do wyptaty zasitku porodowego, poniewaz zasitek
taki zostat wyptacony w Rejonowym Urzedzie Pracy.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie Jan S. domagat sie zmiany decyzji i przyznania zasitku porodowego.
Podat, ze optaca sktadke z tytutu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a jego zona w
zwigzku z urodzeniem corki nie ubiegata sie o wyptate zasitku porodowego w
Rejonowym Urzedzie Pracy, gdyz zasitek ten jest korzystniejszy z rolniczego ubezpie-
czenia spotecznego.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany oddziat rentowy podniést, ze skoro zona
wnioskodawcy jest zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna, to w
zwigzku z urodzeniem dziecka przystuguje jej prawo do zasitku porodowego na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. Podkre$lono, ze Zzona wnioskodawcy korzystata z przed-
tuzonego zasitku dla bezrobotnych na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 5 powotane;j
ustawy i dlatego nie ma podstawy do przyznania wnioskodawcy zgdanego zasitku, w
szczegolnosci wobec okreslonej w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
zasady tgcznej wyptaty obu zasitkdw, tak porodowego jak i macierzynskiego.

Sad Wojewddzki uwzglednit odwotanie wnioskodawcy i wyrokiem z 22 kwietnia
1996 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku
porodowego z tytutu urodzenia przez jego zone dziecka. W uzasadnieniu wyroku Sgd
powoftat sie na przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i stwierdzit, ze skoro przepis ten daje ubezpieczonemu prawo do
zasitku z tytutu urodzenia dziecka, to nie ma przeszkod do wypfacenia takiego zasitku w
sytuaciji, gdy zona nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ale tez nie pobrata
zasitku porodowego z innego tytutu.

W rewizji od tego wyroku pozwany organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 15 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw, wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotania wniosko-
dawcy. Zdaniem rewidujgcego, tres¢ wyzej powotanego przepisu wskazuje jednoznacz-
nie, ze oba swiadczenia, a mianowicie zasitek porodowy i macierzynhski przewidziane w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw powinny by¢ wyptacane tgcznie jednej
osobie. Zgtoszone przez ojca dziecka do pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziat Regionalny w R. Zzgdanie wyptaty zasitku porodowego z tej
przyczyny, ze "jest on korzystniejszy", w sytuacji pobrania przez matke dziecka
przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych w wymiarze réwnym przystugujgcemu
zasitkowi macierzynskiemu, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 15 ust. 1 i 3 powo-
tanej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat, iz w sprawie powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, w zwigzku z czym przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Tres¢ zagadnienia zostata przytoczona w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ma racje Sad Apelacyjny, ze w systemie prawa ubezpieczen spotecznych
przewidziana jest mozliwos¢ wyboru swiadczenia korzystniejszego, a dotyczy to sytuaciji



zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury i renty, wzglednie swiadczen rentowych
przyznanych w oparciu o rozne systemy. Odnosnie do Swiadczen innych niz emerytury
lub renty prawo ubezpieczen spotecznych przewiduje sytuacje, kiedy uprawnienie do
Swiadczenia powstaje po stronie dwu korzystajgcych z ubezpieczenia spotecznego
0sob. Przyktadowo, dotyczy to wtasnie zasitku porodowego i macierzynskiego z tytutu
urodzenia dziecka. W takiej sytuacji swiadczenie wyptacane jest jednak tylko jednemu z
uprawnionych. Stusznie ponadto podkresla Sad Apelacyjny, iz prawo ubezpieczen
spotecznych nie reguluje wprost sytuacji wystepujgcej w niniejszej sprawie. W zwigzku
z tym celowe jest przytoczenie tresci art. 15 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w czesci majgcej zastosowanie do rozpoznawanej
sprawy. | tak: 1) wedtug ust. 1 - z tytutu urodzenia dziecka ubezpieczonemu przystuguje
jednorazowy zasitek w wysokosci trzykrotnej emerytury podstawowej; jezeli
ubezpieczeniu podlegajg oboje matzonkowie, zasitek ten przystuguje tgcznie obojgu
matzonkom; 2) wedtug ust. 2 - z tytutu urodzenia dziecka ubezpieczonemu przystuguje
zasitek macierzynski w wysokosci rownej zasitkowi chorobowemu za okres 8 tygodni,
wyptacany tgcznie z zasitkiem, o ktorym mowa w ust. 1. Tres¢ art. 15 ust. 1 2
Swiadczy, iz w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw prawo do zasitku
porodowego i macierzynskiego zostato uregulowane cato$ciowo. Z analizy tego
przepisu wynika ponadto, ze oba te zasitki podlegajg tacznej wyptacie, przy
uwzglednieniu rygoréw rzgdzacych ich wyptatg w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Jan S. podlega z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktéry -
jak wyzej wykazano - w zwigzku z urodzeniem dziecka przewiduje wyptate jedno-
razowego zasitku oraz zasitku macierzynskiego. Zona wnioskodawcy natomiast pobiera
zasitek dla bezrobotnych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. W zwigzku z urodzeniem cérki korzystata z mocy art. 25
ust. 5 tejze ustawy z przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych w wymiarze rownym
przystugujgcemu zasitkowi macierzynskiemu. W mys| bowiem tego przepisu, w razie
urodzenia dziecka przez kobiete pobierajgcg zasitek lub w ciggu miesigca po jego
zakonczeniu, okres ten ulega przedtuzeniu o czas, przez ktory przystugiwatby jej,
zgodnie z przepisami, zasitek macierzynski. Zona wnioskodawcy korzystajgc z tego
prawa pobrata wiec jedno ze swiadczen przystugujacych w zwigzku z urodzeniem
dziecka. Stusznie podkresla Sgd Apelacyjny, ze ustawa o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu przewiduje dla oséb pobierajgcych zasitki dla bezrobotnych
réwniez zasitek porodowy w zwigzku z urodzeniem dziecka, na zasadach
przewidzianych dla pracownikoéw. W mys$| bowiem art. 31 ust. 1 tej ustawy bezrobotnym
pobierajgcym zasitki przystuguje miedzy innymi swiadczenie, o ktérym mowa w art. 16
ust. 5. W tym przepisie zas wymienione sg zasitki porodowe, rodzinne, pielegnacyjne i
pogrzebowe (pkt 1).

Powotane wyzej przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
Swiadczg, iz takze w tej ustawie, podobnie jak w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, uprawnienie do zasitku porodowego i macierzynskiego zostato uregulowane
catosciowo. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze osoba, ktora z tytutu urodzenia
dziecka ma prawo do przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych, moze pobrac zasitek
porodowy tylko na podstawie tejze ustawy. Zasitek ten bowiem nie moze by¢ oderwany
od prawa do przedtuzonego zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze nie moze



wystepowac swoistego rodzaju "cesja" tego zasitku na meza takiej osoby, ktory podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu (jak w niniejszej sprawie) - nawet w sytuacji, gdy
zasitek porodowy przyznawany z tego systemu ubezpieczenia jest korzystniejszy.
Dlatego stuszne sg watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do stanowiska Sagdu | instanciji,
ze jakoby nie ma przeszkod do wyptacenia rolnikowi zasitku z tytutu urodzenia dziecka,
w sytuacji gdy zona jego nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw, ale tez nie
pobrata z innego tytutu zasitku porodowego. Trafnie Sad Apelacyjny odwotat sie do
omowionych wyzej przepisdéw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
art. 15 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Natomiast wobec watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze skoro zasitek porodowy
przewidziany w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wynosi wysokosc¢
trzykrotnej emerytury podstawowej (art. 15 ust. 1), a wiec jest wyzszy od takiego sa-
mego zasitku [...], ktory przystuguje osobom pobierajgcym zasitek dla bezrobotnych, to
w razie odmowy przyznania mezowi wnioskodawczyni zasitku porodowego mozna
bytoby méwi¢ o "pogorszeniu sytuacji " w tym zakresie, Sad Najwyzszy podkresla, ze
taki poglad nie jest trafny. Poza wyzej przytoczonymi argumentami jurydycznymi nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow z tytutu urodzenia dziecka przystuguje zasitek macierzynski w
wysokosci rownej zasitkowi chorobowemu jedynie za okres 8 tygodni. Natomiast wedtug
art. 180 § 1 Kodeksu pracy, pracownicy przystuguje urlop macierzyhski w wymiarze: 16
tygodni przy pierwszym porodzie, 18 tygodni przy kazdym nastepnym porodzie i 26
tygodni w przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie.
Sytuacja kobiety podlegajgcej pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu jest w tym
przypadku znacznie korzystniejsza niz kobiety podlegajgcej ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Korzystniejsza zatem jest takze sytuacja zony rolnika, ktéra jako
bezrobotna podlega ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. W razie
urodzenia dziecka okres pobierania zasitku dla bezrobotnych przedtuza sie o czas,
przez ktory przystugiwatby, zgodnie z przepisami, zasitek macierzynski. Zona
wnioskodawcy pobrata przedtuzony zasitek [...] przez 16 tygodni (o ile urodzita ona
pierwsze dziecko), a wiec przez okres dwukrotnie dtuzszy od tego, za ktory przystugi-
watby jej zasitek macierzynski gdyby podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
Nie do przyjecia jest poglad, ze w takiej sytuacji mozna pobiera¢ zasitek korzystniejszy
z ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu i rezygnowac z mniej korzystnego
zasitku porodowego po to, by otrzymac zasitek korzystniejszy z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. W swietle powyzszego nie mozna wiec postugiwac sie
argumentem "o pogorszeniu", poniewaz nie jest on adekwatny do sytuacji wystepujgce;j
w takim przypadku, a wrecz mozna mu zarzuci¢ pozornos¢. Konkludujgc nalezy wiec
stwierdzi¢, ze status osoby bezrobotnej, jaki ma zona wnioskodawcy oraz fakt
urodzenia przez nig dziecka, stwarza po jej stronie uprawnienie w zakresie Swiadczenh
wynikajgcych z ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, w tym zasitku
porodowego, co wyklucza mozliwos$¢ przyznania tego swiadczenia w oparciu o system
ubezpieczenia rolniczego, ktéremu podlega jej maz. Niepobranie dotychczas przez
zone wnioskodawcy zasitku porodowego nie ma znaczenia dla oceny prawa jej meza
do takiego zasitku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przytoczonej
w sentencji, a zgodnej z sugestig Sgdu Apelacyjnego i stanowiskiem prokuratora.






