Uchwata z dnia 29 maja 2001 r.
Il ZP 8/01

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, (przewodniczgca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie Jana O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w T.M. o zasitek chorobowy, po rozpoznaniu w Izbie Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na rozprawie w dniu 29 maja 2001 r., zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w todzi, postanowieniem z dnia
13 lutego 2001 r. [...]

Czy posiadanie gospodarstwa rolnego z tytutu, ktérego zainteresowany podle-
ga ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, skutkuje utrate prawa do zasitku chorobo-
wego z mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr
60, poz. 636 ze zm.) — w sytuaciji, gdy prawo do zasitku chorobowego powstato w

czasie zatrudnienia ?

podjagt uchwate:

Posiadanie gospodarstwa rolnego, z tytutu ktérego zainteresowany
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, nie powoduje utraty prawa do
zasitku chorobowego, jezeli prawo to powstato w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. w swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzyinstwa, Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle naste-

pujgcego stanu faktycznego:



Decyzjg z dnia 23 grudnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w T.M. odmdéwit wnioskodawcy Janowi O. prawa do zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres od dnia 16 listopada do 11 grudnia 1999r. W uzasad-
nieniu decyzji organ rentowy powotat sie na okolicznos¢, iz wnioskodawca, zatrud-
niony do dnia 15 listopada 1999 r., stat sie niezdolny do pracy w trakcie zatrudnienia
(od 9 listopada 1999 r.), jest réwniez posiadaczem gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni 1,44 ha i podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
W tym stanie rzeczy nalezny wnioskodawcy zasitek chorobowy za okres po ustaniu
zatrudnienia powinna wyptaci¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Jako
podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy
prawo do zasitku chorobowego od dnia 16 listopada 1999 r. do dnia 11 grudnia 1999
r. Sad ten ustalit, iz wnioskodawca zatrudniony w okresie od 1 kwietnia do 15 listo-
pada 1999 r. w Przedsiebiorstwie Robét Drogowo - Mostowych w P.T. (umowa o
prace ustata z uptywem czasu na jaki byta zawarta), jest takze posiadaczem gospo-
darstwa rolnego o powierzchni 1,96 ha przeliczeniowych. W dniu 9 listopada 1999 r.
ulegt on wypadkowi przy pracy, ktéry spowodowat niezdolnos¢ do pracy w okresie od
9 listopada do 11 grudnia 1999 r.

W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca, ktéry byt objety pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym w dacie powstania niezdolnosci do pracy i w zwigzku z
tym ochrong z tytutu tego ubezpieczenia, zachowat ten status przez caty okres nie-
zdolnosci do pracy. Ochrony dotychczasowego ubezpieczyciela nie wytgcza przepis
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten stanowi, iz
zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg
lub podjeta takg dziatalnos¢. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie jest réwno-
znaczne z kontynuowaniem lub podjeciem dziatalno$ci zarobkowej w rozumieniu
tego przepisu ustawy, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz przepis ten ma za-
stosowanie do sytuacji wnioskodawcy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi



Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone zagadnienie prawne. W uzasadnieniu
postanowienia Sad stwierdzit, ze problem w sprawie sprowadza sie do wykfadni
pojecia "dziatalnosci zarobkowej" uzytego w cytowanym przepisie, ktorej wykonywa-
nie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy skutkuje utrate prawa do zasitku cho-
robowego - za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Porownanie zakresu przed-
miotowego tego przepisu z art. 17 ust. 1 tej ustawy, przewidujgcym utrate prawa do
zasitku chorobowego w razie wykonywania w czasie niezdolnosci do pracy - pracy
zarobkowej za caty okres zwolnienia — uprawnia wniosek, iz zakres przedmiotowy
pojecia "dziatalnosci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obej-
muje rozne formy prowadzenia dziatalnos$ci w ramach, ktorej ubezpieczony uzyskuje
dochdd. Posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni 1 ha przeliczeniowego uza-
sadnia przyjecie, iz jego posiadacz prowadzi dziatalno$¢ rolniczg w rozumieniu art. 6
pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 Nr 7, poz. 25 ze zm.), a zatem uzyskuje dochod. Z tego
punktu widzenia - osiggania dochodu z prowadzonej dziatalnosci - mozna opowiadac
sie za poglgdem, iz posiadacz gospodarstwa rolnego prowadzi dziatalnos¢ zarobko-
wg W rozumieniu rozwazanego przepisu ustawy. Dodatkowym argumentem za przy-
jeciem powyzszego stanowiska jest okoliczno$¢, iz po ustaniu tytutu ubezpieczenia
pracowniczego rolnik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu, a zatem
jest objety nieprzerwanie ochrong ubezpieczeniows.

Mozliwe jest jednak przyjecie odmiennego pogladu, do ktdérego sktania sie Sad
przedstawiajgcy zagadnienie prawne, a mianowicie, iz pojecie dziatalnosci zarobko-
wej uzyte w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy nie obejmuje dziatalnosci rolniczej. Za przyje-
ciem takiego stanowiska moze przemawia¢ analiza innych przepiséw prawa ubez-
pieczeniowego, w tym regulacja zawarta w art. 104 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu - w razie osiggania dochodu z
tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, o ktdrej mowa w ust. 2.
Wedtug definicji zawartej w ust. 2 za dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpie-
czenia, o ktérej mowa w ust. 1 uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarob-
kowa, albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zatem prowadze-
nie dziatalnosci rolniczej nie miesci sie w zakresie przedmiotowym omawianego

przepisu ustawy i nie powoduje zawieszenia lub zmniejszenia $wiadczeh uregulowa-



nych powotang ustawg. W rozwazanym stanie faktycznym sprawy wymaga podkre-
Slenia, iz niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy powstata w czasie zatrudnienia
wskutek wypadku przy pracy, a sporny okres przypadajgcy po ustaniu zatrudnienia

(tytutu ubezpieczenia) jest jednym, nieprzerwanym okresem zasitkowym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zasada, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., jest, ze
zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytutem tego ubez-
pieczenia jest zatrudnienie lub inna dziatalnosc¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek
ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na za-
sadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ustawy). Prawo to nabywa sie po uptywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego. Swiadczenie to nadto przystuguje takze osobie, ktéra
stata sie niezdolna do pracy juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolnosc ta trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata w czasie okre$lonym
w art. 7 pkt 1i 2 ustawy. Wskazane przepisy odpowiadajg dyspozycji, odpowiednio,
art.5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm. ). Zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 2 obecnie obowigzujgcej ustawy zasitek chorobowy nie przystuguje
za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dziatalno$é zarobkowg lub podjeta dziatalno$é zarobkowa. Swiad-
czenie to nie przystuguje takze za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ustato ono po wyczerpaniu prawa do zasitku cho-
robowego ( art. 13 ust. 2 ustawy ).

Rozwazenia przede wszystkim wymaga czy powotany przepis art. 13 ust. 1
pkt 2 tej ustawy ma zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy, a wiec czy
znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy prawo do zasitku powstato w czasie
trwania tytutu ubezpieczenia i trwa nadal juz po jego ustaniu. Przepis ten, pozbawia-
jacy zasitku chorobowego, znajduje zastosowanie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, do
sytuacji, w ktorej niezdolnos$¢ do pracy powstata juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia

oraz wtedy, gdy zasitek chorobowy podlega przedtuzeniu na dalszy okres na warun-



kach wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy. Nie dotyczy zas sytuacji, gdy niezdolnos¢
do pracy powstata w czasie objetym ubezpieczeniem chorobowym i trwata takze po
jego ustaniu przez okres nie dtuzszy niz 6 lub 9 miesiecy w zaleznosci od rodzaju
choroby powodujgcej niezdolnos¢ do pracy. Funkcja tego przepisu jest analogiczna
do spetnianej uprzednio przez art.6 ust. 2 poprzedniej ustawy zasitkowej, ten zas —
co niewatpliwe — odnosit sie do przypadku, w ktérym prawo do zasitku chorobowego
przystugiwato po ustaniu zatrudnienia, obecnie po ustaniu tytutu ubezpieczenia cho-
robowego. W wyroku z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99 ( OSNAPIUS 2000 nr
19, poz.726 ) Sad Najwyzszy, omawiajgc charakter prawny zasitku chorobowego,
wskazat, ze prawo do tego $wiadczenia przystuguje gdy wytaczng przyczyng utraty
zarobku, rekompensowanego zasitkiem, jest powstanie niezdolnosci do pracy w
okresie trwania zatrudnienia (obecnie w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego).
Swiadczenie to przystugiwato w poprzednim stanie prawym, a takze obecnie, réw-
niez gdy niezdolnos$¢ do pracy powstata po ustaniu tego ubezpieczenia (po ustaniu
stosunku pracy) na warunkach wskazanych w przepisach, przy czym w przypadku
gdy niezdolnos¢ do pracy powstata po ustaniu zatrudnienia, prawo to byto i jest wy-
taczone w zwigzku z podjeciem lub kontynuowaniem dziatalnosci zarobkowej. W
okolicznosciach sprawy jest niesporne, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy na
skutek wypadku przy pracy powstata jeszcze w czasie trwania zatrudnienia (tytutu
ubezpieczenia chorobowego ), jego wiec sytuacje prawng w zakresie zasitku choro-
bowego reguluje art.6 ust. 1 obowigzujgcej ustawy. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 tejze
ustawy, w przedstawionym stanie faktycznym, nie ma zastosowania, dotyczy on bo-
wiem, w sSwietle powyzszych uwag, przypadku, w ktérym niezdolnos¢ do pracy po-
wstata juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego ( tytutem
ubezpieczenia, w okolicznosciach sprawy, byto zatrudnienie ), za$ utrata prawa do
zasitku mogtaby nastgpic jedynie na zasadach przewidzianych w art. 15 i nastepnych
obowigzujacej ustawy, ktérych w tej sprawie organ rentowy nie powotywat.

Analogiczny wywodd - podzielany przez sktad orzekajgcy - zawiera uzasadnie-
nie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2001 r., Ill ZP 31/00 ( dotgd niepubli-
kowany ).

Te okolicznosci uzasadniajg - w ocenie Sadu Najwyzszego — stanowisko za-

jete w podjetej uchwale, mimo ze nie jest ono wynikiem szczegétowej analizy, czy



prowadzenie gospodarstwa rolnego — niezaleznie od tego, czy wigze sie ono z ubez-
pieczeniem rolniczym obowigzkowym, czy dobrowolnym — jest kontynuowaniem
dziatalnosci zarobkowej. Pominiecie tego byto spowodowane ich nieprzydatnoscig w
stanie faktycznym sprawy, mimo docenienia starannosci Sgdu Apelacyjnego w opra-
cowaniu motywow postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne. Kwestia
bowiem rozumienia pojecia osiggania dochodu z prowadzonej dziatalnosci, oceny
czy jest to dziatalnos¢ zarobkowa, a takze — co szczegdlnie istotne — stosunku ubez-
pieczenia chorobowego regulowanego ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. do ubez-
pieczenia rolniczego z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz.25 ze zm. ), nie ma znaczenia przy
zatozeniu, ze art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie reguluje takiej sytuacji jak w
rozpoznawanej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



