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Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (wspotsprawozdawca), Adam Jézefowicz, Jerzy Kuzniar, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,B.”
z 0.0. w K. na postanowienie Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 1996 r. [...] w przedmiocie uchybienia terminu do wniesienia odwotania,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] na postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Krako-
wie z dnia 28 lipca 1997 r. [...], po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 17
czerwca 1998 r. pytania prawnego przekazanego przez skiad trzech sedzidow Sadu
Najwyzszego sktadowi siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia
11 marca 1998r. [...]:

,Czy przed wniesieniem skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
postanowienie ostateczne wydane przez organ odwotawczy na podstawie art. 134
KPA nalezy zwrdci¢ sie do tego organu w trybie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) z

wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa?”

podijat nastepujgcg uchwate i nadat jej moc zasady prawne;j:

Whiesienie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na postano-
wienie organu odwotawczego o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia
odwolania (art. 134 KPA) nie jest uzaleznione od wczesniejszego wezwania do
usuniecia naruszenia prawa na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja

1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).



Uzasadnienie

1. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie w spra-
wie z rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci na postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 28 lipca 1997r.,
w ktorym Sad ten odrzucit skarge strony na postanowienie Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z dnia 10 pazdziernika 1996 r. wydane w postepowaniu administracyj-
nym dotyczgcym wymiaru cta.

Prezes Gtéwnego Urzedu, bedgcy organem odwotawczym, na podstawie art.
134 KPA stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania strony od decyzji organu celnego
pierwszej instancji wobec wniesienia go z uchybieniem przewidzianego terminu. Z
kolei w postanowieniu odrzucajgcym skarge strony Naczelny Sgd Administracyjny
uznat jg za niedopuszczalng w $wietle art. 34 ust. 3 ( w zwigzku z art. 27 ust. 2)
ustawy z dnia 11 maja 1997 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 568 ze zm.) gdyz - zdaniem Sadu - skarga wprawdzie stronie przystuguje, jed-
nakze przed jej wniesieniem nalezato najpierw zwroécic¢ sie do Prezesa Gtownego
Urzedu Cet z wezwaniem o usuniecie naruszenia prawa, a skarge wnies¢ mozna
dopiero po uptywie 30 dni od doreczenia takiego wezwania.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit razgce naruszenie
powyzszych przepiséw ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Inaczej niz
sktad orzekajgcy NSA, Minister Sprawiedliwosci twierdzi, ze wynikajgcy z art. 34 ust.
3 tej ustawy wymaog poprzedzajgcego wniesienie skargi wezwania do usuniecia na-
ruszenia prawa nie ma zastosowania do zaskarzenia rozstrzygnie¢ (decyzji i posta-
nowien) wydawanych w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, opartego
na zasadzie dwuinstancyjnosci. W takich przypadkach skarga moze by¢ wniesiona
bezposrednio do Sgdu w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie, stosownie do art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W uzasadnieniu tego poglagdu Minis-
ter Sprawiedliwos$ci powotat sie na stanowisko zajete przez sktad Siedmiu Sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 grudnia 1996
r., OPS 4/96. W uchwale tej wyrazony zostat poglad, ze art. 34 ust. 3 ustawy o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym odnosi sie wytgcznie do tych sytuacji, gdy admi-

nistracja moze podejmowac czynnosci lub akty poza procedurami postepowania ad-



ministracyjnego, uregulowanymi przepisami KPA oraz postepowania egzekucyjnego i
zabezpieczajgcego, uregulowanego przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administraciji.

2. Rozpoznajacy rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 11 marca 1998 r. przedstawit przedmiotowe zagadnienie
prawne sktadowi powiekszonemu do rozstrzygniecia, majgc na uwadze ujawniong w
orzecznictwie oraz pisSmiennictwie prawniczym kontrowersje co do okreslenia trybu
zaskarzenia aktow administracyjnych do sgdu administracyjnego na tle art. 34 ust. 1 i
art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Podkreslono w
szczegolnosci, ze kierunek wyktadni tych przepiséw wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 1996 r. (ONSA z 1997 r Nr 2,
poz. 44) zostat potwierdzony wprost w uchwale skfadu siedmiu NSA z dnia 29 wrzes-
nia 1997 r., FPS 7/97 o nastepujgcej tresci: ,Wniesienie skargi do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego na postanowienie organu odwotawczego o stwierdzeniu uchybie-
nia terminu do wniesienia odwotania nie jest uzaleznione od wczesniejszego wez-
wania do usuniecia naruszenia prawa na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym”.

Uchwata powyzsza - wedtug sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
sprawe z rewizji nadzwyczajnej - nie jest przekonywajgco uzasadniona, a za stano-
wiskiem odmiennym przemawia argumentacja, ktérg wyrazono w uzasadnieniu pos-
tanowienia z dnia 11 marca 1998 r. Sktad orzekajgcy zdecydowat o przedstawieniu
kontrowersyjnej kwestii prawnej do wyjasnienia przez sktad siedmiu Sedziéw Sgdu
Najwyzszego przede wszystkim ze wzgledu na powage uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktérg Sad ten podjat w trybie przewidzianym dla wyjasnienia wat-
pliwosci prawnych wystepujgcych w sprawach rozpoznawanych przez NSA (art. 49
ust. 2 ustawy o NSA).

3. Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate wyrazong w jej sentencji, ktora
zgodna jest z uchwaltg sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 29 wrzesnia 1997 r., FPS 7/97, miat na uwadze co nastepuje:

Zagadnienie prawne, ktére zostato przedstawione w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., dotyczy warunkéw wniesienia skargi do Sadu
Administracyjnego na postanowienie ostateczne wydane przez organ odwotawczy na
podstawie art. 134 KPA. Konsekwencje prawne kazdego z kontrowersyjnych pogla-

dow wynikajacych z interpretacji art. 34 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-



nym sg w kazdym wypadku odmienne i istotne. Poglad wyrazony w postanowieniu
NSA z dnia 28 lipca 1997 r., SA/Kr 67/97, podzielony przez sktad rozpoznajgcy rewi-
zje nadzwyczajng wniesiong od tego postanowienia, prowadzi do stwierdzenia, ze
strona moze wnies¢ skarge do Sgdu Administracyjnego dopiero po przeprowadzeniu
okreslonego postepowania przed organem administracyjnym na skutek wezwania
tego organu do usuniecia naruszenia prawa. Nieprzeprowadzenie takiej procedury
stwarzatoby sytuacje niedopuszczalnosci skargi w rozumieniu art. 27 ust. 2 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i uzasadniatoby - tak jak to miato miejsce w
rozpatrywanym wypadku - jej odrzucenie. Konsekwencja taka jest zatem niekorzys-
tna dla strony, ktora chce, zeby sgd administracyjny dokonat kontroli kwestionowa-
nego rozstrzygniecia administracyjnego, a ewentualna koniecznos$¢ wykorzystywania
procedury okreslonej w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA moze przedstawiac sie jako
ucigzliwy warunek, zbednie utrudniajgcy otwarcie drogi sgdowej wobec postanowie-
nia wydanego na podstawie procedury okreslonej w KPA i wedtug tej procedury
ostatecznego (art. 134 KPA). W ramach analizy interpretacyjnej przepisu art. 34 ust.
3 ustawy o NSA nalezato uwzgledniac sens funkcjonalny tego przepisu na tle regu-
lacji z art. 34 ust. 1 w zwigzku z odpowiednimi zasadami postepowania administra-
cyjnego okreslonymi w KPA.

Nie budzi watpliwosci poglad wyrazony w uzasadnieniu powotywanej wyzej
uchwaty skfadu siedmiu Sedziow NSA z dnia 29 wrzesnia 1997 r., FPS 7/97, ze art.
34 ust. 3 ustawy o NSA nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami KPA ani tez nie
zmienia wynikajgcych z KPA zasad. W szczegolnosci chodzi tu o zwigzanie organu
administracji wydanym postanowieniem (art. 126 w zwigzku z art. 110) oraz zasade
trwatosci rozstrzygniec ostatecznych, tj. takich od ktorych nie stuzy odwotanie w ad-
ministracyjnym toku instancji (art. 16 w zwigzku z art. 134). Art. 34 ust. 3 ustawy o
NSA nie moze by¢ traktowany jako przepis wprowadzajgcy srodek weryfikacji osta-
tecznej decyzji administracyjnej (postanowienia ostatecznego), gdyz takiej normy w
nim nie ma. Z kolei, jezeli wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 3, nie stwarzatoby samoistnej podstawy do weryfikacji postanowienia,
ktore jest ostateczne, to pozbawione bytoby istotnego znaczenia.

Inaczej kwestia ta wyglgda w odniesieniu do aktéw lub czynnosci z zakresu adminis-
tracji publicznej, podejmowanych bez zastosowania form postepowania okreslonych
w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o NSA). W

takich bowiem wypadkach, w szczegdlnosci jezeli podjecie aktu administracyjnego



nie podlega co do zasady kontroli instancyjnej, a jego zmiana (uchylenie) zalezy od
uznania organu, ktéry akt podjat - nalezy dawac pierwszenstwo mozliwosci ,usunie-
cia naruszenia prawa” na skutek wezwania przez strone. Wezwanie, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 3, spetnia wowczas role srodka prawnego umozliwiajgcego ponowne
rozpoznanie sprawy przez organ administracji publicznej, bez potrzeby uruchamiania
postepowania sgdowego.

Wyktadnia przyjeta w powotanej uchwale sktadu siedmiu Sedziéw NSA, w za-
kresie jej analizy o charakterze jezykowym, umozliwia wyjasnienie nasuwajgcych sie
w tym zakresie watpliwosci zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z wyktadni funkcjo-
nalnej i systemowej. Stusznie przy tym zauwazono, ze stylistyka art. 34 ust. 1 ustawy
o NSA nawigzuje do poprzednio obowigzujgcego w tym przedmiocie przepisu art.
198 KPA (w brzmieniu przed nowelizacjg wynikajacg z ustawy o NSA). Natomiast art.
34 ust. 3 ustawy stanowi nowe ujecie warunkdéw wniesienia skargi odpowiednio do
rozszerzonej przez te ustawe wtasciwosci NSA na sprawy dotyczgce zaskarzenia
aktéw i czynnosci podejmowanych poza postepowaniem jurysdykcyjnym. Oparcie sie
ponadto na definicji z art. 34 ust. 2 ustawy zwrotu ,wyczerpanie srodkéw odwotaw-
czych” zamieszczonego w art. 34 ust. 1 ustawy daje podstawe do wniosku, ze w art.
34 ust. 1 ustawy chodzi o wyczerpanie srodkow odwotawczych w takim postepowa-
niu, w ktorym co do zasady ustawa przewiduje srodki odwotawcze, natomiast w art.
34 ust. 3 ustawy chodzi o sprawe, w ktérej ustawa w ogole nie przewiduje srodkow
odwotawczych.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyktadnia przyjeta w uchwale sktadu Siedmiu
Sedzidw NSA odpowiada tresci interpretowanego przepisu w kontekscie konstytu-
cyjnej zasady (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ze kazdy ma
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy sgd. Na-
tomiast w Swietle tej zasady nie jest usprawiedliwiona interpretacja, ktéra prowadzi-
taby do utrudnienia stronie dostepu do sgdu administracyjnego w sprawie zaskarze-
nia postanowienia ostatecznego, ktore zostato podjete w tzw. administracyjnym pos-
tepowaniu jurysdykcyjnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagad-

nienie jak w sentencji uchwaty.




