Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 1999 r.
I ZP 6/99

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Mankowska, Zbigniew Myszka (wspoétsprawozdawca), Stefania Szymanska, Maria

Tyszel, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 1999 r. wniosku
Ministra Sprawiedliwosci skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej od-

powiedz na nastepujgce pytanie prawne:

Czy przepis art. 78§ 1, 1a i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - prawo 0
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 152 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) ma zastosowanie do
0s6b, ktére uzyskaty prawo do uposazenia rodzinnego przed dniem 1 stycznia 1999

roku ?
podijat nastepujgcg uchwate:

Przepis art. 78° § 1, 1a i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 152 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118) nie ma zastosowania do osé6b, ktére uzyskaty prawo do uposazenia

rodzinnego przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Uzasadnienie



I. Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118), powotywana dalej jako ,ustawa”. Jej artykutem 152 zostat zmieniony art. 782
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) - przepis obowigzujgcy od 1 stycznia
1998 r. (art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782).
Zmiana jest istotna. Kwota uposazenia rodzinnego ustalana poprzednio w procento-
wej relacji do uposazenia, ktére pobierat sedzia w stanie spoczynku, obecnie ustala-
na jest w procentowym stosunku do hipotetycznej renty z tytutu catkowitej niezdolno-
Sci do pracy jakg otrzymatby sedzia z ubezpieczenia rentowego. Konstrukcyjng czys-
tosc¢ przyjetego rozwigzania normatywnego mozna zasadnie zakwestionowac skoro
prawo do pochodnego swiadczenia pozaubezpieczeniowego i jego wysokosci zos-
tato uzaleznione od spetnienia warunkow przewidzianych dla $wiadczenia wprawdzie
funkcjonalnie zblizonego jednak przystugujacego z ubezpieczenia spotecznego -
systemu opartego na filozofii solidaryzmu spotecznego, ze wszystkimi stgd wyni-
kajgcymi konsekwencjami dla charakteru prawnego swiadczen, ich wysokosci i zro-
det finansowania. Odestanie w zakresie ustalania podstawy wymiaru uposazenia
rodzinnego do przepisow o ustalaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy wywota
zapewne duze praktyczne trudnosci w stosowaniu art. 78% p.u.s.p. Wytgczenie se-
dzidéw z systemu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego powoduje bowiem, ze
prawo do swiadczen oraz ich wysoko$¢ nie sg w zaden sposob powigzane ze sktad-
kami na te ubezpieczenia. W rezultacie ustalenie faktycznej podstawy wymiaru hi-
potetycznej renty sedziego jako ,przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpie-
czenia” (art. 15 ust. 1 ustawy) nie jest mozliwe.

Nowa regulacja juz budzi watpliwosci interpretacyjne, w tym zwlaszcza co do
czasowych granic jej obowigzywania. Te ostatnie sformutowane zostaty w przedtfo-
zonym Sagdowi Najwyzszemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci w trybie art. 16 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) pytaniu prawym: ,czy przepis
art. 78° § 1, 1ai 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w brzmieniu nhadanym przez art.

152 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-



czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118), ma zastosowanie do oséb, ktére uzys-
katy prawo do uposazenia rodzinnego przed 1 stycznia 1999 roku?”. W uzasadnieniu
pytania Minister Sprawiedliwosci podniosta, ze ,skoro ustawa regulujgc zasade
zachowania wysokosci przystugujgcych wczesniej swiadczen z systemu emerytalno-
rentowego nie zawiera normy zachowujgcej wysokos$¢ przystugujgcych wczesdniej
uposazen rodzinnych, to nowa tres¢ art. 782 u.s.p. ma dotyczy¢ wszystkich uposazen
rodzinnych, przystugujgcych po dniu 1 stycznia 1999 r., zaréwno tych, do ktorych
prawo powstato przed dniem, jak nabytych po tym dniu. Art. 782 u.s.p., jako przepis
materialnoprawny ma zastosowanie ,zaréwno do trwajgcych stanow faktycznych i
stosunkoéw prawnych powstatych przed ich wejsciem w zycie, jak standéw faktycznych
i stosunkow prawnych pézniejszych”. Prawo nie dziata w takich sytuacjach wstecz,
bowiem ,Zmiana sposobu ustalania wysokosci uposazenia rodzinnego nie dotyczy
Swiadczen naleznych przed dniem 1 stycznia 1999 r., a jedynie moze powodowaé
zmiane (obnizenie) swiadczen przystugujgcych po tej dacie”. Poza tym ,zastosowa-
nie nowej zasady ustalania wysokosci uposazen rodzinnych nabytych przed 1 stycz-
nia 1999 r. spowoduje jednakowe potraktowanie cztonkéw rodzin po zmartych se-
dziach (...), bez wzgledu na to kiedy nastgpita Smierc ich zywiciela”. Zarazem jednak
Minister Sprawiedliwosci zauwaza, ze gdyby przyjaé, iz wysokos¢ uposazenia ro-
dzinnego stanowi element hipotezy normy z art. 78° p.u.s.p. (obok wymagania spet-
nienia przez cztonka rodziny zmartego sedziego warunkéw przewidzianych w ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dla uprawnionych do renty
rodzinnej po ubezpieczonym), to zmianie ulegtaby od 1 stycznia 1999 r. tylko dyspo-
zycja tej normy. Wobec tego, tak dtugo jak dtugo utrzymywatby sie drugi z warunkéw
hipotezy (wysokos¢ uposazenia) nie bytoby mozliwe stosowanie ,nowej” dyspozyciji.
Nadto, zgodnie z art. 186, przepisy ustawy majg zastosowanie do wnioskéw ztozo-
nych od dnia jej wejscia w zycie. Pytajgcy podnidst takze, ze w przypadku stosowa-
nia art. 78% p.u.s.p. w nowej wersji do uposazen rodzinnych przystugujgcych przed 1
stycznia 1999 r. odebranie uprawnien do uposazenia rodzinnego na podstawie art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607) bytoby
nieracjonalne.

Il. Przed udzieleniem merytorycznej odpowiedzi na przedstawione pytanie
rozwazenia wymagata kwestia formalna - czy do podjecia uchwaty spetnione zostaty

przestanki z art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Stosowanie art. 787 p.u.s.p.



w nowym brzmieniu nie wywotato bowiem dotychczas rozbieznosci w orzecznictwie a
ujawnione w praktyce watpliwosci dotyczg odmiennej wyktadni tego przepisu przez
konstytucyjne organy witadzy administracyjnej i sgdowniczej. Ze wzgledu na przed-
miot pytania i podmioty, ktérych budzgca watpliwosci interpretacyjne regulacja doty-
czy Sad postanowit udzieli¢ na nie odpowiedzi. Watpliwosci Ministra Sprawiedliwosci
- organu administracji rzgdowej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
wymagaty wyjasnienia w imie autorytetu sgdow - organdéw sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci.

[ll. Zgodnie z art. 189 ustawy, osoby, ktérym w dniu jej wejscia w zycie przys-
tugujg renty rodzinne na podstawie ustaw wymienionych w art. 195, tj. ustaw z: 27
wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.), 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), 14 grudnia 1982 r. o0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), 1
lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 21995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), 17 maja
1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz.U. Nr 29, poz. 156 ze zm.), 17
(a nie 7 jak w art. 195 pkt 9 ustawy) pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) oraz dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym cztonkow rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.), art. 19a ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz.U. Nr 36, poz. 206 ze zm.), ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent dla osob, ktére ukonczyty 80 lat, oraz o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 92, poz. 540) — zachowujg prawo do tych
Swiadczen w wysokosci ustalonej dotychczas.

W zwigzku z powotanym przepisem, w kontek$cie pytania prawnego, powstaje
kwestia czy ta przejsciowa regulacja dotyczy tylko renty rodzinnej dla oséb, ktérym
Swiadczenie to przystuguje na podstawie aktow wymienionych w art. 180 ust. 1 czy

takze na podstawie innych ustaw, a w konsekwencji czy dotyczy tylko rent rodzin-



nych z ubezpieczenia spotecznego czy takze rent rodzinnych z zaopatrzenia spo-
tecznego i uposazen rodzinnych.

Art. 180 ustawy dotyczy tylko rent rodzinnych przyznanych na podstawie
przepiséw aktéw prawnych w nim wymienionych. Wszystkie te akty i wytgcznie one
przewidywaty rente rodzinng jako swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Do dnia
31 grudnia 1998 r. poza systemem ubezpieczeniowym znajdywaty sie sedziowskie
uposazenia rodzinne i renty rodzinne rodzin funkcjonariuszy tzw. stuzb
zmilitaryzowanych. Tych ostatnich dotyczy art. 179 ustawy. ,0d 1 stycznia 1999 r.
emerytury i renty przyznane od uposazen osiggnietych przed tg datg na podstawie
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, podle-
gajg dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Z przepisu tego wynika, ze
ustawa nie modyfikuje wysokosci swiadczen przyznanych przed 1 stycznia 1999 r.
cztonkom rodzin zawodowych Zotnierzy (na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r., Dz.U. z1994 r. Nr 10, poz. 26 ze zm.) oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej (na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze
zm.), a tylko zasady ich waloryzacji na przysztosc.

IV. Skoro ustawodawca unormowat wysokos¢ przystugujgcych przed 1 stycz-
nia 1999 r. rent rodzinnych z ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego uprawnione
jest pytanie dlaczego pomingt sedziowskie uposazenia rodzinne.

Z braku pozytywnej regulacji co do zachowania (lub utraty) sedziowskich upo-
sazen rodzinnych w wysokosci dotychczasowej, tj. ustalanej od uposazenia sedziego
w stanie spoczynku, mozna wnosi¢, jak sugeruje to Minister Sprawiedliwosci, o in-
tencji ustawodawcy, by art. 78° p.u.s.p. w nowym brzmieniu objgc po 1 stycznia 1999
r. wszystkie uposazenia rodzinne. Takze te przystugujgce przed tg datg. Sugerowana
intencja jest prawdopodobna jednak ustawodawca nie dat jej dostatecznie jasnego
wyrazu prawnego.

Brak regulacji miedzyczasowej mozna uzasadni¢ z wiekszg pewnoscig racjami
funkcjonalnymi, celowosciowymi i systemowymi. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.,
jak wynika z jej tytutu, reguluje emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Sedziowskie uposazenia rodzinne nie nalezg ani do przedmiotowego ani do
podmiotowego zakresu jej regulacji. Znajdujg sie poza polem zainteresowania Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych ze wzgleddéw organizacyjnych i Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych z motywdw finansowych. Potwierdzeniem zasadnosci tego rozu-



mowania moze by¢ fakt, Zze oddzielny przepis intertemporalny poswiecony zostat nie
tylko wojskowym i policyjnym rentom rodzinnym (art. 179), ale tez rencie rodzinnej
wdowy po gorniku (art. 181). unormowanie w tym zakresie stato sie konieczne dlate-
go, ze zotnierze zawodowi oraz funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej podlegajgcy do
31 grudnia 1998 r. systemowi zaopatrzeniowemu zostali z dniem 1 stycznia 1999 r.
wigczeni do systemu ubezpieczenia rentowego. Goérnicy za$ od 1 stycznia 1999 r.
zostali objeci powszechnym systemem ubezpieczenia rentowego, a ustawa z dnia 1
lutego 1983 r., wymieniona wszak w art. 195 pkt 6, a wiec i w art. 180 ustawy, nie
tylko ksztattowata korzystniejszej od powszechnych warunki nabywania przez zone
gornika prawa do renty rodzinnej (bez ograniczen wynikajgcych z art. 41 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), ale nadto przewidywata zawieszenie prawa do wdowiej renty
gorniczej na czas trwania matzenstwa (art. 19 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin), ktorej to regulacji nie zawieraty przepisy innych
ustaw ubezpieczeniowych.

V. Mozna przyjac, jak to niektdrzy czynig i co stanowi zrédto watpliwosci Minis-
tra Sprawiedliwosci, ze skoro nie ma przepisu intertemporalnego, ktéry stanowitby o
zachowaniu prawa do sedziowskiego uposazenia rodzinnego w wysokosci
dotychczasowej, a sg takie przepisy w odniesieniu do rent rodzinnych innych grup
zawodowych, to art. 787 p.u.s.p. w nowej wersji ma zastosowanie takze do $wiad-
czen przyznanych przed 1 stycznia 1999 r. Interpretaciji takiej nalezy wszakze prze-
ciwstawi¢ nastepujgce argumenty:

1. Uposazenie nalezne cztonkom rodziny zmartego sedziego (sedziego w sta-
nie spoczynku) nie jest rentg rodzinng nalezng cztonkom rodziny zmartego pracow-
nika (emeryta, rencisty). Renta rodzinna to $wiadczenie z ubezpieczenia spoteczne-
go przystugujgce z tytutu utraty zywiciela pochodne od swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy). Uposazenie rodzinne
jest Swiadczeniem takze pochodnym, ale od $wiadczenia ze stosunku pracy (uposa-
Zenia sedziego — jego wynagrodzenia za prace). Poza odestaniem szczegétowym do
przepisdw ubezpieczeniowych w zakresie warunkdéw uprawniajgcych cztonka rodziny
do Swiadczenia i obliczenia podstawy uposazenia rodzinnego nie ma zadnych innych
normatywnych przestanek do traktowania uposazenia rodzinnego — odpowiednio czy

przez analogie — jak renty rodzinnej. Funkcjonalne podobienstwo obu tych swiadczen



nie zmienia ich prawnego charakteru i nie uzasadnia przenoszenia zasad oraz
rozwigzan legislacyjnych wtasciwych stosunkom ubezpieczenia spotecznego (renta
rodzinna) na stosunki zobowigzaniowe prawa pracy (uposazenie rodzinne).

2. Wedtug art. 196 ustawy, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
Zatem takze jej art. 152 zmieniajgcy brzmienie art. 78° p.u.s.p.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2 Kons-
tytucji). Zasada panstwa prawa zawiera w sobie trzy co najmniej zasady dotyczgce
dziatania prawa — zaufania obywateli do panstwa, z ktorg tgczg sie instrumentalnie
zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz niedziatania prawa wstecz (tak m.in.
wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 22/96, OTK 1997, nr 31, s. 560).
,1rescig zasady lex retro non agit jest zakaz dziatania wstecz przepisom prawnym
ksztattujgcym prawa i obowigzki obywateli, jezeli to prowadzi, lub moze prowadzic,
do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego” (por. orze-
czenie z 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K. 9/95, OTK 1996, t. I, nr 2, s. 41). Art. 782
p.u.s.p. w nowym brzmieniu niewatpliwie pogarsza sytuacje swiadczeniobiorcow.
Przy tym nie o wysokos$¢ kwotowg swiadczenia idzie. Ta jest bowiem tylko konsek-
wencjg zmiany regut ustalania podstawy wymiaru uposazenia rodzinnego. Problem
wiec w konstytucyjnosci dopuszczalnosci wstecznego dziatania zmiany polegajgcej
na zastgpieniu uposazenia sedziego (sedziego w stanie spoczynku) hipotetyczng
rentg z tytutu jego niezdolnosci do pracy. Zasada ochrony praw stusznie nabytych
zakazuje stosowania norm prawnych do zdarzen przesztych, z ktérymi prawo nie
wigzato skutkdw przewidzianych teraz. Niewatpliwie prawo przed 1 stycznia 1999 r.
nie wigzato praw do sedziowskiego uposazenia rodzinnego z rentg sedziego z tytutu
catkowitej jego niezdolnos$ci do pracy. Niedziatanie praw wstecz oraz ochrona praw
stusznie nabytych nie sg zasadami bezwzglednymi. Dlatego np. nie majg zastoso-
wania, gdy nowo utworzone normy prawne nie sg stosowane do zdarzen zaistniatych
przed ich wejsciem w zycie, a jedynie modyfikujg sytuacje prawng podmiotéw (por.
orzeczenie z 23 kwietnia 1996 r., K. 29/95, OTK 1996 t. |, nr 4, s. 78). Odstepstwo od
tych ustrojowych zasad wymaga jednak wyraznego przepisu. Takim przepisem
wprowadzajgcym odstepstwo od zasady ochrony praw nabytych przez sedziow w
stanie spoczynku i cztonkéw ich rodzin jest art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607). Trafnie podnosi pytajacy, ze stoso-

wanie art. 78° p.u.s.p. w nowym brzmieniu do uposazen rodzinnych przystugujgcych



przed 1 stycznia 1999 r. zniweczytoby ,represyjnosc” tej regulacji wzgledem sedziow
zhanbionych okolicznosciami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 1997 r.

3. Wedtug art. 186 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, ten akt prawny, a wiec i jego art. 152, ma zastosowanie do
wnioskow o swiadczenia zgtoszonych od 1 stycznia 1999 r. A contrario - nie ma zas-
tosowania do wnioskow zgtoszonych przed tg datg. Od tej zasadniczej regulacji jest
wyjatek — ustawa ma zastosowanie do wnioskow o swiadczenia zgtoszonych przed 1
stycznia 1999 r. jezeli choéby jeden z warunkéw do uzyskania prawa do swiadczenia
zostat spetniony poczynajac od 1 stycznia 1999 r. (art. 186 ust. 2 pkt 2). Przepis ten
moze dotyczy¢ takze rodzinnego uposazenia sedziowskiego. Stanie sie tak, gdy
Smierc sedziego nastgpita przed 1 stycznia 1999 r., uprawniony do $wiadczenia
cztonek rodziny zmartego (np. matzonek) zgtosit o nie wniosek przed tg datg, ale
warunki do przyznania $wiadczenia spetnit po tej dacie (np. wdowa ukonczy 50 lat
lub stanie sie niezdolng do pracy).

Whnioski sktadane po 1 stycznia 1999 r., do ktérych majg zastosowanie nowe
przepisy, mogg dotyczy¢ rozmaitej materii - zardwno przyznania swiadczenia po raz
pierwszy (po spetnieniu warunkdéw przed i po 1 stycznia 1999 r.) jak i zmiany w
Swiadczeniach przystugujgcych przed 1 stycznia 1999 r. W tym kontekscie wyjasnie-
nia wymaga pojeci ,Swiadczenie przystugujgce w dniu wejscia w zycie ustawy”.

Oproécz okreslenia ,Swiadczenie przystugujgce” przepisy przejsciowe uzywajg
termindw: ,Swiadczenie przyznane”, ,Swiadczenie, do ktérego prawo zostato ustalo-
ne”, ,Swiadczenie uzyskane”, ,Swiadczenie, do ktdérego prawo uzyskano”. Analiza
przepisow ustawy pozwala na konstatacje, ze renta rodzinna przystugujgca to
Swiadczenie przyznane komus, uzyskane przez kogos, swiadczenie, do ktérego
czyjes prawo zostato ustalone albo do ktérego kto$ prawo uzyskat. Renta przystu-
gujagca w dniu wejscia ustawy w zycie, to Swiadczenie przyznane decyzjg rentowg
wydang przed 1 stycznia 1999 r. Obojetne jest czy Swiadczenie jest wyptacane
uprawnionemu czy nie. Wazne jest to czy zostato do niego ustalone prawo. Poza
zakresem znaczeniowym tego pojecia pozostajg swiadczenia dla osob spetniajgcych
warunki do ich przyznania, uzyskania lub uzyskania do nich prawa. Co do zasady,
nowe przepisy nie majg zastosowania do rent rodzinnych, do ktérych prawo powstato
przed 1 stycznia 1999 r. Chyba, ze wniosek o rente, do ktorej prawo powstato przed

wejsciem ustawy w zycie zostanie ztozony po tej dacie.



Art. 186 ustawy, inaczej niz art. 180, ma zastosowanie do uposazen sedziows-
kich. W praktyce moga wystgpic rézne stany faktyczne wymagajgce oceny i
kwalifikacji z uwzglednieniem tego przepisu. Dotychczasowe przepisy bedg stoso-
wane, gdy: a) nabycie prawa do uposazenia, wniosek o $wiadczenie i ustalenie
prawa do swiadczenia nastgpity przed 1 stycznia 1999 r. albo jezeli b) prawo do
Swiadczenia powstato i wniosek o nie zostat ztozony przed 1 stycznia 1999r. , a
ustalenie prawa nastgpito po 1 stycznia 1999 r. Nowe przepisy znajdujg zastosowa-
nie, jezeli: a) prawo do uposazenia powstato przed 1 stycznia 1999 r., wniosek o
Swiadczenie zostat ztozony i Swiadczenie przyznane po 1 stycznia 1999 r., b) nabycie
prawa do uposazenia, wniosek o Swiadczenie i jego przyznanie zdarzyty sie po 1
stycznia 1999 r., c) prawo do uposazenia powstato po 1 stycznia 1999 r., wniosek o
Swiadczenie zgtoszono przed 1 stycznia 1999 r., przyznano swiadczenie po 1 stycz-
nia 1999 r.

Regulacja odnoszgc sie do osbb, ktore spetnity warunki do nabycia prawa do
Swiadczenia rodzinnego przed dniem 1 stycznia 1999 r., lecz nie ztozyly wniosku o
jego przyznanie przed tg datg wymaga oceny w aspekcie jej zgodnosci z konstytu-
cyjng zasadg zachowania praw stusznie nabytych. W kwestii tej winien wypowiedzie¢
sie wigzgco Trybunat Konstytucyjny.

VI. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze za utrzymaniem dotychczasowej wyso-
kosci (w istocie podstawy wymiaru) uposazen rodzinnych przystugujgcych cztonkom
rodziny sedziego przed 1 stycznia 1999 r. przemawiajg: a) tre$¢ art. 196 ustawy,
zgodnie z ktérym ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.; b) tresc¢ art.
186 ustawy, wedle ktérego przepisy tego aktu maja zastosowanie do wnioskdéw o
Swiadczenia ztozonych poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 r.; c) art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej deklarujgcy, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, (...)” i wynikajgce z tej deklaracji dotyczgce dziatania prawa
zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz nieretroaktywnosci prawa; d) zastoso-
wanie powyzszych zasad do rent rodzinnych wojskowych i policyjnych (art. 179
ustawy) oraz rent rodzinnych przystugujgcych zaréwno na warunkach powszechnych
(art. 180 ustawy) jak i szczegdlnych (art. 181 ustawy).

Takiej wykfadni nie sprzeciwia sie zasada réwnego traktowania ubezpieczo-
nych, bo sedziowskie uposazenie rodzinne nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego i zasady dotyczace tej dyscypliny prawa nie mogg by¢ na nie, przynaj-

mniej wprost, przenoszone. Inng jest kwestia ewidentnego braku aksjologicznej za-
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sadnosci dyferencjacji statusu uprawnionych do sedziowskiego uposazenia rodzin-
nego wedle daty przyznania $wiadczenia, a Scisle zgtoszenia o nie wniosku. Jednak
z tego tylko wzgledu nie mozna wyktadac przepiséw na niekorzys¢ tych, ktérym
Swiadczenia juz przystugujg (dokonywac rownania w dot w imie ujednolicenia sytuacji
prawnej i faktycznej uprawnionych). Zakwestionowania w aspekcie réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) wymaga raczej nowa regulacja.

Wazgc argumenty prawne, logiczne, funkcjonalne, celowosciowe oraz aksjo-
logiczne. Sgd Najwyzszy na pytanie Ministra Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.



