Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 1998 r.
[l ZP 6/98

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka (wspotsprawozdawca), Teresa

Romer, Walerian Sanetra (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
w sprawie z powodztwa Barbary J.-S. przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedago-
gicznej w T. o zaptate, po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 1998 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego postano-

wieniem z dnia 6 marca 1998 . [...]

Czy nauczycielowi zatrudnionemu w poradni psychologiczno-pedagogicznej w
okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 31 marca 1997 r. przystugiwat dodatek do wynagro-
dzenia za prace w trudnych warunkach okreslony w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Nauczycielowi zatrudnionemu w poradni psychologiczno-pedagogicznej
przystugiwat w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 31 marca 1997 r. dodatek do
wynagrodzenia za prace w trudnych warunkach okreslony w art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze

zm.).
Uzasadnienie
Przedstawiajgc powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie

prawne, zwykty sktad Sgdu Najwyzszego szczegotowo wskazat powody powstatych

watpliwosci interpretacyjnych i przyczyne skierowania zagadnienia prawnego do



rozpoznania przez sktad powiekszony, jak réwniez dosc jednoznacznie okreslit swoje
stanowisko w sprawie.

Z uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne w
szczegolnosci wynika, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) nauczycielom pracujgcym w trud-
nych i ucigzliwych warunkach pracy oraz w warunkach szkodliwych dla zdrowia
przystugiwaty z tego tytutu dodatki. Wykaz trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy
stanowigcych podstawe do przyznania dodatku oraz szczegotowe zasady wyptaty
tego dodatku okres$lat Minister Oswiaty i Wychowania w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych (art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela). Na podstawie tej
delegacji zostato wydane zarzgdzenie Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 31 lipca
1982 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy oraz zasad
wyptacania dodatkéw z tytutu pracy w tych warunkach (Dz. Urz. MOiW Nr 11, poz. 98
ze zm.), ktére w § 2 pkt 12 uznawato za prace w trudnych warunkach prowadzenie
przez nauczycieli poradni wychowawczo-zawodowych i osrodkow adopcyjno-
opiekunczych zajec grupowych i indywidualnych, wynikajgcych z realizacji zadan
diagnostycznych, terapeutycznych, doradczych i korekcyjnych. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze w pojeciu poradni wychowawczo-zawodowych miescity sie takze po-
radnie psychologiczno-pedagogiczne. Regulacja ta zastgpiona zostata przez przepi-
sy zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lipca 1997 r. w sprawie wyka-
zu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy oraz szczegétowych zasad wyptacania
nauczycielom dodatku z tytutu pracy w tych warunkach (M.P. Nr 47, poz. 456), ktore
réwniez (§ 1 pkt 16) uznaje za prace w trudnych warunkach prowadzenie przez nau-
czycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz poradni specjalistycznych
zaje¢ grupowych i indywidualnych wynikajgcych z realizacji zadan diagnostycznych,
terapeutycznych, doradczych i profilaktycznych.

Obok tego Karta Nauczyciela w art. 36 (wedtug obecnej numeraciji jest to art.
31 Karty Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) przewidywata i
przewiduje wydawanie przez Ministra Edukacji Narodowej aktu wykonawczego
(zarzadzenia, rozporzgdzenia) okreslajgcego wysokos¢ stawek wynagrodzenia za-
sadniczego, dodatkéw, wynagrodzenia za zajecia dodatkowe oraz zasad zaszere-
gowania i przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia nauczycieli. Na podstawie tej
delegacji wydane zostato (miedzy innymi) zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z

dnia 21 lipca 1989 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29, poz. 222 ze



zm.). W § 1 ust. 1 pkt 9 postanawiato ono, ze nauczycielom i wychowawcom
przystuguje dodatek za trudne warunki pracy w wysokosci 10% wynagrodzenia za-
sadniczego dla nauczycieli wojewodzkich i terenowych poradni wychowawczo-za-
wodowych oraz osrodkow adopcyjno-opiekunczych. W tym zakresie istniata wiec
zgodnos¢ miedzy aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie delegacji z art. 34
ust. 2 i 31 Karty Nauczyciela. Ten stan prawny ulegt zmianie z dniem 1 kwietnia 1993
r. W dniu tym weszto w zycie zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie wynagrodzenia nauczycieli (M.P.
Nr 23, poz. 239). Zarzagdzeniem tym wprowadzono nowe brzmienie przepisu § 16
zarzgdzenia z dnia 21 lipca 1989 r., pomijajgc w nim nauczycieli i wychowawcéw
poradni wychowawczo-zawodowych jako uprawnionych do dodatku za prace w trud-
nych warunkach. Wowczas tez zaprzestano wyptacania tego dodatku nauczycielom
poradni psychologiczno-pedagogicznych. Stan taki utrzymywat sie w okresie obo-
wigzywania zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 lutego 1994 r. w
sprawie wynagrodzenia nauczycieli (M.P. Nr 10, poz. 80) oraz zarzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie wynagrodzenia nauczycieli
(M.P. Nr 31, poz. 366). Przepisy tych zarzgdzen nie przewidywaty dodatku za prace
w warunkach trudnych dla nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych i
dodatek taki nie byt im wyptacany.

Kolejnej zmianie stan prawny ulegt z dniem 1 kwietnia 1997 r. w nastepstwie
wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r.
w sprawie wynagrodzenia nauczycieli (Dz. U. Nr 29, poz. 160). W § 14 ust. 1 pkt 7 i
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenie to wyraznie przyznato nauczycielom poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych dodatek za prace w trudnych warunkach w kategorii pierw-
szej. W zwigzku z tym dodatek taki zaczeto wyptaca¢ nauczycielom zatrudnionym w
takich poradniach.

Powstatym na tym tle problemem, a mianowicie zaniechania wyptacania w
okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 31 maja 1997 r. dodatkdéw za prace w trudnych wa-
runkach nauczycielom poradni psychologiczno-pedagogicznym, zajmowato sie Kole-
gium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym, wydajgc w tej kwestii posta-
nowienie z dnia 6 wrzesnia 1996 r., KAS 1/96 (OSNAPiIUS 1997 nr 7 poz. 121).
Stwierdzono w nim, ze nauczycielom pracujgcym w poradniach psychologiczno-pe-

dagogicznych przystuguje na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982



r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z § 10 zarzgdzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1992 r. w sprawie zasad udzielania
uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej (Dz. Urz. MEN Nr 6, poz. 10) z ty-
tutu pracy w trudnych i ucigzliwych warunkach (§ 2 pkt 12 zarzgdzenia Ministra
Oswiaty i Wychowania z dnia 31 lipca 1982 r. w sprawie wykazu trudnych i ucigzli-
wych warunkow pracy oraz zasad wyptacania dodatku z tytutu pracy w tych warun-
kach, Dz. Urz. MOIW Nr 11, poz. 98 w brzmieniu ustalonym zarzgdzeniem nr 44 Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerwca 1989 r., Dz. Urz. MEN Nr 5, poz. 44)
dodatek do wynagrodzenia zasadniczego wedtug zasad okreslonych w zarzadzeniu z
dnia 31 lipca 1982 r. Orzeczenie to nie wigzato stron. W jego uzasadnieniu pod-
niesiono, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczycielom pracujgcym w
trudnych warunkach pracy oraz w warunkach szkodliwych dla zdrowia przystugujg z
tego tytutu dodatki. Zgodnie z § 2 pkt 12 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 30 czerwca 1989 r. (Dz. Urz. MEN Nr 5, poz. 44) praca prowadzona przez nau-
czycieli poradni wychowawczo-zawodowych zostata umieszczona w wykazie prac w
trudnych warunkach. Konsekwencjg tego byto zagwarantowanie przepisem Karty
Nauczyciela prawa do pobierania dodatkéw. Prawo to byto realizowane do 1 kwietnia
1993 r. Z tg datg wyptate dodatkéw wstrzymano, mimo ze wspomniane zarzgdzenie
jest (byto) aktem prawnym nadal obowigzujgcym. Kolegium uznato, ze skoro
ustawodawca upowaznit Ministra Edukacji Narodowej do ustalenia wykazu prac w
trudnych warunkach uzasadniajgcych z mocy ustawy prawo do dodatku, to pozba-
wienie pracownikow tych dodatkow zarzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 10, poz. 80),
stanowito przekroczenie delegacji ustawowej. Z interpretaciji art. 34 ust. 2 i 3 Karty
Nauczyciela nie da sie bowiem wyprowadzi¢ upowaznienia dla Ministra Edukacji Na-
rodowej do pozbawiania dodatkdéw w sytuacji, gdy praca zostata zawarta w wykazie
prac w trudnych warunkach.

Inne stanowisko w tej kwestii zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia
1998 r., Il ZP 47/97 (Prawo Pracy 1998 nr 2 s. 39). Uznat w niej bowiem, Zze nauczy-
cielom zatrudnionym w poradniach psychologiczno-pedagogicznych nie przystugiwat
po dniu 1 kwietnia 1993 r. dodatek do wynagrodzenia za prace w trudnych warun-
kach okreslony w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela

(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze nauczyciele



zatrudnieni w poradniach psychologiczno-pedagogicznych zajmujg stanowiska wy-
mienione w § 2 pkt 12 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 lipca 1982
r. w brzmieniu nadanym przez zarzgdzenie z dnia 30 czerwca 1983 r. zmieniajgce
zarzgdzenie w sprawie wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy oraz zasad
wyptacania dodatkéw z tytutu pracy w tych warunkach (Dz. Urz. MEN Nr 5, poz. 44).
Jednakze obok tej regulacji ma zastosowanie zarzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 21 lipca 1989 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29, poz.
222 ze zm.), wydane takze na podstawie upowaznienia z Karty Nauczyciela (art. 36).
Przepis ten upowaznia Ministra Edukacji Narodowej nie tylko do okreslenia wysoko-
Sci stawek wynagrodzenia zasadniczego, ale takze do ustalenia zasad przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia. Minister Edukacji Narodowej jest zatem uprawniony do
ustalania wykazu prac w trudnych warunkach oraz przystugujgcego z tego tytutu
dodatku. Zarzgdzenie tego Ministra z dnia 29 kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzg-
dzenie w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 23, poz. 239), nie wymieniajgc
wsrod osob uprawnionych do tego dodatku nauczycieli zatrudnionych w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, mogto zatem pozbawic ich prawa do tego $wiad-
czenia. Na tym tle Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy ptacowe muszg by¢ inter-
pretowane w sposob Scisty. W szczegdlnosci dotyczy to przepisow przyznajgcych
Swiadczenia z funduszu Panstwa. Organ zarzgdzajgcy panstwowg szkotg do doko-
nania wyptaty Swiadczenia na rzecz pracownika musi mie¢ wyrazng podstawe
prawng wynikajgcg z ustawy lub aktu wydanego z jej upowaznienia (do czasu zawar-
cia uktadu zbiorowego dla nauczycieli). Podstawg wyptaty w tym przypadku mogtoby
by¢ takze postanowienie Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., uznajgce wstrzymanie wyptaty przedmiotowego dodatku za
sprzeczne z prawem. Jednakze nie ma ono charakteru wigzgcego. Sad Najwyzszy
uznat tez, ze prawo do dodatku z tytutu pracy w trudnych warunkach nie moze
wynikaé z uznania nauczycieli zatrudnianych w poradniach psychologiczno-pedago-
gicznych, jako ,innych pracownikéw pedagogicznych”. Przepisy ptacowe dotyczgce
0s6b zatrudnianych w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Edukac;i
Narodowej jednoznacznie wyrdzniajg nauczycieli jako odrebng grupe zawodowg i
dlatego nie mozna wobec nich stosowac przepiséw odnoszgcych sie do innych pra-
cownikow, w tym rowniez wykonujgcych prace w charakterze pedagogicznym.

Na tle przedstawionej kontrowersiji interpretacyjnej sktad orzekajgcy, ktéry

sformutowat zagadnienie prawne, doszedt do wniosku, ze wyktadnia przedstawiona



w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 stycznia 1998 r. (lll ZP 47/97), budzi watpliwosci.
Opowiedziat sie on za wyktadnig zblizong do tej, ktéra znalazta sie w orzeczeniu
Kolegium Arbitrazu Spotecznego. Poza wskazanymi tam argumentami - jego zda-
niem - przemawia za tym analiza tresci odpowiednich przepiséw Karty Nauczyciela.
Prawo do dodatku za prace w trudnych warunkach wynika wprost z art. 34 ust. 1 tej
ustawy. Przepis ten wyraznie stanowi, ze nauczycielom zatrudnionym w warunkach
trudnych przystugujg dodatki. Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 34 ust. 2 Karty
Nauczyciela dotyczy okreslenia wykazu trudnych warunkow pracy oraz szczegoéto-
wych zasad jego wyptaty. Powigzanie tych przepiséw oznacza, ze jezeli okreslona
praca zostata wymieniona w akcie prawnym wydanym na podstawie upowaznienia z
art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela, to z mocy art. 34 ust. 1 tej ustawy dodatek taki
przystuguje. Nie jest wiec konieczna zadna dalsza regulacja podustawowa dla pows-
tania prawa do dodatku. Wysokosc¢ tego dodatku mogta by¢ rowniez ustalona w
akcie wydanym na podstawie art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela. Jezeli jednak tak nie
byto, to co do wysokosci dodatku mozliwa byta wyktadnia przez analogie lub co naj-
mniej przystugiwanie dodatku w najnizszej wysokosci. Inny jest zakres upowaznienia
z art. 36 Karty Nauczyciela. Pozwala on na uregulowanie w drodze aktu wyko-
nawczego wysokosci dodatkow oraz zasad ich przyznawania. Akty wydawane na tej
podstawie nie mogty wiec stanowi¢ przestanki oceny przystugiwania tych dodatkow.
W tym zakresie bowiem art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela i wydane na podstawie art.
34 ust. 2 tej ustawy zarzgdzenie wykonawcze stanowity catos¢. Tym samym nalezy
uznac za stuszny poglad Kolegium Arbitrazu Spotecznego, ze w zakresie delegacji
ustawowej z art. 36 Karty Nauczyciela nie miescita sie mozliwos¢ pozbawienia prawa
do dodatku za prace w trudnych warunkach, ujetych w wykazie wydanym na podsta-
wie art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela. Inna interpretacja oznaczataby wyktadnie nie-
zgodng z trescig art. 34 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela i zaktadataby nieracjonalnosc¢
dziatania ustawodawcy, ktory ustanawiatby dwa upowaznienia do wydania aktow
wykonawczych, wzajemnie sprzecznych. Inaczej mowigc, nalezy raczej przychyli¢ sie
do pogladu, ze akty wydane na podstawie delegaciji z art. 36 (art. 31 wedtug obecnej
numeracji) Karty Nauczyciela mogty uregulowac wszystkie inne kwestie, poza
ustaleniem wykazu prac w warunkach trudnych. Te mogty by¢ ustalone tylko w
aktach wydanych na podstawie art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela i fgcznie z regulacjg z

art. 34 ust. 1 tej ustawy, tworzyly one prawo do dodatku.



Stanowisko to i argumentacja przytoczona na jego rzecz przez skfad, ktory
przedstawit zagadnienie prawne, sg zasadniczo trafne. Watpliwosci wywotuje jedynie
teza - wyrazana posrednio, miedzy innymi, w zdaniu, iz ,wysokos¢ dodatku mogta
by¢ ustalona w akcie wydanym na podstawie art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela” - ze
okreslone kwestie mogty (mogg) by¢ regulowane zaréwno na podstawie upowaznie-
nia z art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela, jak i art. 36 (obecnie art. 31 Karty). Przepisy
art. 31 i 34 ust. 2 (odpowiednio odnosi sie do ich poprzedniego brzmienia - art. 36 i
art. 34 ust. 2) muszg by¢ interpretowane przy przyjeciu zatozenia, iz przedmiot za-
wartego w nich upowaznienia jest odmienny (zakresy upowaznienia nie krzyzujg sie,
sg roztgczne). Wynika to zwtaszcza stad, iz inna jest forma jak i tryb stanowienia
aktéw wykonawczych na podstawie art. 31 i na podstawie art. 34 ust. 2 Karty Nau-
czyciela. Na mocy pierwszego z nich (obecnie) wydawane jest rozporzgdzenie, na-
tomiast art. 34 ust. 2 nie wskazuje w jakiej formie Minister Edukacji Narodowej okres-
la wykaz trudnych i ucigzliwych warunkow pracy oraz szczegoétowe zasady wyptaty
dodatku za prace w tych warunkach. W pierwszym przypadku rozporzgdzenie wy-
dawane jest przez Ministra Edukacji Narodowej jedynie w porozumieniu z Ministrem
Pracy i Polityki Socjalnej, w drugim wymagane jest natomiast dodatkowo porozumie-
nie z zainteresowanymi ministrami. Nie mozna wiec przyjgc, ze ta sama materia, w
zaleznosci od przypadkowych wzgledow, moze stanowi¢ przedmiot regulacji wyko-
nawczych wydawanych w odmiennych formach i w odmiennym trybie, a do takich
rezultatéw prowadzi teza, iz okreslona sprawa (np. wysokos¢ dodatku, okreslenie
kregu prac trudnych i ucigzliwych) moze by¢ normowana zaréwno na podstawie art.
34 ust. 2 jak i art. 31 (36) Karty Nauczyciela. W zakresie przedmiotu (zakresu) upo-
waznienia regulacja z art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela jest unormowaniem szczegdl-
nym w stosunku do regulacji z jej art. 31 (36). Dotyczy bowiem tylko dodatku z tytutu
pracy w trudnych i ucigzliwych warunkach (unormowanie z art. 31 odnosi sie do
wszystkich dodatkéw). Wykaz prac trudnych i ucigzliwych moze zostac¢ okreslony
tylko na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela,
bo to wynika wprost z tego przepisu. Z art. 31 (36) Karty Nauczyciela wynika nato-
miast, ze tylko w trybie i formie w nim przewidzianych moze zosta¢ okreslona wyso-
kos$¢ dodatkow z tytutu pracy w tych warunkach. Trudnosci - nie majgce jednakze
istotnego znaczenia na tle rozwazanego zagadnienia prawnego - pojawiajg sie przy
rozdzielaniu zakresu upowaznienia wynikajgcego z zawartego w art. 31 (36) Karty

Nauczyciela zwrotu ,zasady przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia nauczycieli” i



zawartego w jej art. 34 ust. 2 wyrazenia ,szczegotowe zasady wyptacania dodatku z
tytutu pracy w warunkach trudnych i ucigzliwych”. Nalezy przyja¢, iz w pierwszym
przypadku zasadniczo idzie o wspdlne zasady dotyczgce przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia nauczycieli, w drugim zas o swoiste zasady (szczegoétowe), ktore
odnosi¢ sie majg tylko do ,wyptaty” dodatku z tytutu pracy w warunkach trudnych i
ucigzliwych. Istnienie wspomnianych trudnosci nie powinno jednakze prowadzi¢ do
wniosku, iz okres$lona kwestia raz moze by¢ normowana na podstawie delegaciji z art.
31 (36) Karty Nauczyciela, innym zas$ razem na mocy upowaznienia z jej art. 34 ust.
2. Gdyby przy tym miato by¢ tak, iz w ramach delegaciji z art. 31 (36) Karty Nau-
czyciela Minister Edukacji Narodowej mogtby mie¢ upowaznienie do rozstrzygania,
co jest pracg w warunkach trudnych i ucigzliwych, to wobec tego upowaznienie z jej
art. 34 ust. 2 bytoby zbedne, przynajmniej w tej czesci, w ktorej idzie o okreslenie
wykazu prac trudnych i ucigzliwych.

Ponadto nie bez znaczenia jest to, ze zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej z 29 kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wynagrodzenia nau-
czycieli wydane zostato na podstawie art. 36 Karty Nauczyciela, a nie jej art. 34 ust.
2, a wiec bez powofania sie na przepis, ktory upowaznia do okreslenia (zmiany) wy-
kazu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy.

W zarzadzeniu tym, podobnie jak i w zarzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z 21 lipca 1989 r. (a takze zarzgdzeniu z 4 lutego 1994 r. i z 22 czerwca 1995 r.,
z tym, ze dodatkowo powotano w nich jeszcze art. 33 ust. 3 Karty Nauczyciela), jako
podstawe jego wydania wskazano art. 36 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 31
ust. 2. Poczatkowo delegacja z art. 36 Karty Nauczyciela jako upowazniana do
okreslania stawek wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow, wynagrodzenia za za-
jecia dodatkowe oraz zasad zaszeregowania i przyznawania dodatkéw do wynagro-
dzenia wskazywata Rade Ministréw, ktora czynita to w drodze uchwat. Dopiero na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. 0 zmianie upowaznien do wydawa-
nia aktéw wykonawczych (Dz. U. Nr 35, poz. 192) upowaznienie to przeszio na Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej. Zaréwno przed, jak i po tej zmianie, przepis art. 36
nie okresla formy aktu prawnego wydawanego na jego podstawie. Dopiero w dele-
gacji obecnie obowigzujgcej (art. 31 Karty Nauczyciela) wyraznie przewidziano forme
rozporzadzenia. W poczatkowej redakcji art. 36 i art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela
szczegolnie wyraznie byto widoczne, ze zawarte w nich upowaznienia do wydawania

aktéw wykonawczych majg charakter roztgczny; byty one wydawane przez inne



organy (Rada Ministréw, Minister Oswiaty i Wychowania), w innym trybie (na pods-
tawie art. 34 ust. 2 Minister Oswiaty i Wychowania dziatat w porozumieniu z Minis-
trem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych i zainteresowanymi ministrami), w innej formie
(uchwaty Rady Ministrow, zarzgdzenia Ministra Oswiaty i Wychowania), oraz ogta-
szane byly w innych publikatorach (Monitor Polski, Dziennik Urzedowy MOiW).
Trudno przyjgc, ze zmiana wprowadzona przez ustawe z 1989 r. o zmianie upowaz-
nienia do wydawania aktéw wykonawczych, polegajgca na zastgpieniu w art. 36
Karty Nauczyciela ,Rady Ministrow” ,Ministrem Edukacji Narodowej”, oznaczata ods-
tgpienie od tego ogdlniejszego zatozenia, gdyz nie taki byt cel modyfikacji wprowa-
dzonych tg ustawg. W chwili obecnej, co stanowi potwierdzenie ogdlniejszego zato-
zenia, aktualnego przez caty czas obowigzywania Karty Nauczyciela, ze delegacja z
jej art. 34 ust. 2 i 36 (31) majg charakter roztgczny, na powr6t roznice w ich uksztat-
towaniu sg szczegdlnie wyrazne; inny jest tryb wydawania aktéw na podstawie art.
31i 34 ust. 2 (w drugim wypadku nastepuje to dodatkowo ,w porozumieniu z zainte-
resowanymi ministrami”), inna jest ich forma (na postawie art. 31 wydawane jest roz-
porzadzenie) oraz miejsce urzedowej publikacji (rozporzgdzenia publikowane sg w
Dzienniku Ustaw, zas zarzgdzenia w Monitorze Polskim).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 34 ust. 3 Karty Nauczyciela, ktory
upowaznia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (w porozumieniu z Ministrem Pracy i
Polityki Socjalnej oraz Ministrem Edukacji Narodowej) do okreslenia wykazu prac w
warunkach szkodliwych dla zdrowia. Przyjmujgc bowiem tok rozumowania zaakcen-
towany w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1998 r. nalezatoby dopuscic, iz w
ramach okreslania zasad przyznawania dodatkéw do wynagrodzen nauczycieli,
analogicznie, jak w przypadku dodatkow z tytutu trudnych i ucigzliwych warunkéw
pracy, Minister Edukacji Narodowej, moze ,odmowi¢” dodatku z tytutu szkodliwych
dla zdrowia warunkoéw pracy, mimo iz co innego wynika z wykazu opracowanego
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej. Bytoby to jednakze ewidentne przekro-
czenie upowaznienia wynikajgcego z art. 31 (36) Karty Nauczyciela. Podobnie - cho¢
z przekroczeniem mniej oczywistym - jest z rozstrzyganiem w sprawie wykazu prac
trudnych i ucigzliwych przez Ministra Edukacji Narodowej na podstawie, w trybie i w
formie przewidzianej w art. 31 (36) Karty Nauczyciela, a nie na podstawie, w trybie i
w formie wynikajgcych z jej art. 34 ust. 2.

Nalezy zgodzi¢ sie ze sktadem orzekajgcym, ktdry przedstawit zagadnienie

prawne, ze prawo do dodatku z tytutu pracy w trudnych lub ucigzliwych warunkach
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wynika z ustawy, przy czym zostaje skonkretyzowane przez sporzadzenie wykazu
tych prac na podstawie art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela. Jedynie okreslenie wysoko-
Sci tego dodatku nalezy do kompetencji wykonywanej na mocy art. 31 (36) Karty
Nauczyciela. Innymi stowy, jezeli okreslona praca znajdzie sie we wspomnianym
wykazie, to Minister Edukacji Narodowej ma obowigzek okreslenia jego wysokosci na
podstawie, w trybie i w formie ujetej w art. 31 (36) Karty Nauczyciela. Gdy tego nie
czyni - jak stato sie to w nastepstwie wydania zarzgdzenia z 29 kwietnia 1993 r. - to
w regulacji prawnej dodatku z tytutu pracy w warunkach trudnych i ucigzliwych
powstaje luka konstrukcyjna, ktérg nalezy wypetni¢ zgodnie ze wskazaniami za-
mieszczonymi w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego analizowane tu
zagadnienie prawne. Podobna luka powstataby np. takze w sytuaciji, w ktérej Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej sporzadzit wykaz prac w warunkach szkodliwych dla
zdrowia (art. 34 ust. 3 Karty Nauczyciela), a Minister Edukacji Narodowej nie wykonat
delegaciji z jej art. 31 (36), nie okreslajgc w ogdle wysokosci naleznego z ustawy (art.
34 ust. 1 Karty Nauczyciela) dodatku lub dodatku z tytutu okreslonej (okreslonych)
pracy wykonywanej przez nauczyciela w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Kierujgc sie powyzej przedstawionym rozumowaniem Sad Najwyzszy na
przedstawione mu pytanie prawne udzielit odpowiedzi, ktdra ujeta zostata w sentenciji
uchwaty.

Notka

Uchwata z dnia 7 stycznia 1998 r., lll ZP 47/97, zostata opublikowana w OSNAPiUS 1998 nr
14 poz. 415.




