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Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, S¢dziowie SN: Jozef Iwulski, Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 marca 1997 r. w sprawie z powodztwa Jana M.
przeciwko Zespotowi Szkot Weterynaryjnych w L. o odszkodowanie, zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
postanowieniem z dnia 20 grudnia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy nauczycielowi mianowanemu, ktérego w sposob sprzeczny z przepisem art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, przeniesiono do pracy na
stanowisko wychowawcy internatu, przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za pracg
$wiadczong w wymiarze ponad obowigzujace pensum 18 godzin tygodniowo, obliczone
wedtug zasad wynikajacych z § 6 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22
czerwca 1995 r. w sprawie wynagrodzenia nauczycieli (M.P. Nr 31 poz. 366 ze zmianami) ?

podjat nastepujaca uchwale:

Nauczycielowi mianowanemu, ktérego w sposob sprzeczny z przepisem art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
przeniesiono do pracy na stanowisko wychowawcy w internacie, nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie za prac¢ Swiadczona w obowiazujacym go na tym
stanowisku wymiarze czasu pracy.

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaly zagadnienie prawne powstato w nastepujacych
okolicznosciach.

Powdd Jan M. byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szkot Weterynaryjnych w L.
jako nauczyciel mianowany. Od wrzes$nia 1995 r. zostal przez pracodawce przeniesiony na
stanowisko wychowawcy w internacie bez jego zgody, co byto sprzeczne z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm).
Tygodniowa ilo$¢ godzin pracy (pensum ) powoda jako nauczyciela wynosita 18 godzin,
natomiast jako wychowawcy - 30 godzin. Wynagrodzenie powoda jako wychowawcy byto
wyZsze niz jego pensja na stanowisku nauczyciela. Sad I instancji uznal, Zze powo6d ponidst
szkode wyrzadzong mu bezprawnie przez pracodawce, gdyz musiat on pracowaé tygodniowo
wigce] godzin niz uprzednio. Zasagdzono zatem na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za przepracowane godziny ponad 18-godzinne pensum, biorgc za podstawe
obliczenia tego odszkodowania wynagrodzenie powoda na stanowisku nauczyciela. W
rewizji pozwany podniést, ze mianowanemu nauczycielowi nie przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody powstatej wskutek przeniesienia go na inne stanowisko oraz, ze powdd
nie poniodst szkody, gdyz jego wynagrodzenie jako wychowawcy bylo wyzsze od nau-
czycielskiego.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Biatymstoku wskazat, iz
wyrok tego Sadu z dnia 14 marca 1996 r. nakazat stronie pozwanej dopuszczenie powoda do
pracy nauczycielskiej. Zdaniem Sadu Wojewodzkiego oznacza to restytucje stosunku pracy



powoda na poprzednich warunkach z czego wynika, ze okres zatrudnienia w internacie
nalezy traktowac jako prace na stanowisku nauczyciela, za ktorg otrzymat zanizone
wynagrodzenie. Obowigzywato go bowiem nadal pensum 18-godzinne. Przy przyjeciu tego
pogladu nalezatoby powodowi zasadzi¢ wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe na
podstawie § 6 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie
wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 31, poz. 366). Wedlug Sadu II instancji powstaje jednak
watpliwos¢, czy mozna przyjaé, ze powodd wykonywal w internacie pracg nauczycielska,
ktora ma odmienny charakter i poza prowadzeniem zaj¢¢ wymaga przygotowania do nich,
sprawdzania prac domowych i kontrolnych pisanych przez uczniéw. Ponadto podniesiono, ze
zgodnie z art. 80 zdanie 1 KP w zwigzku z art. 98 Karty Nauczyciela wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonywana, a powod w spornym okresie wykonywat prace
wychowawcy.

Prokurator wniost o udzielenie odpowiedzi przeczace;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W czasie wykonywania pracy nauczyciela, tak samo jak w okresie skierowania
powoda, z naruszeniem art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, do penienia funkcji wychowawcy w
internacie, byt on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla tych
stanowisk. Byly to prace roznego rodzaju i z tego wzgledu rdzny byt wymiar czasu pracy.
Liczba godzin zaje¢ w szkole przewidziana dla nauczyciela jest dlatego nizsza, ze jest on
zobowigzany do wykonywania szeregu obowigzkoéw poza zaktadem pracy (w szczegolnosSci
do przygotowania si¢ do lekcji oraz do sprawdzania zadan domowych i szkolnych prac
ucznidw). Tego rodzaju obowigzki nie obcigzajag wychowawcy w internacie. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze wychowawca za godziny przepracowane ponad pensum nauczycielskie
nabywa prawo do dodatkowego wynagrodzenia, i to w dodatku wedhug stawek
przewidzianych dla nauczycieli.

Sad II instancji zdaje si¢ uwazac, ze wyrok dopuszczajacy powoda do pracy jako
nauczyciela z dniem 14 marca 1996 r. spowodowal, iz okres pracy przed tym dniem na
stanowisku wychowawcy powinien by¢ traktowany jako praca nauczycielska. Nie jest to
poglad uzasadniony. Wyrok nakazujacy dopuszczenie do pracy nie ma wstecznego dziatania,
bo zaden przepis nie przewiduje tego skutku. Mozna wprawdzie rozwaza¢ - jak czyni to Sad
Il instancji - istnienie prawa powoda do wynagrodzenia nauczycielskiego za sporny okres,
wywodzonego z jego gotowosci do wykonywania pracy nauczyciela. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze w niniejszej sprawie nie wynikajg z tego dla powoda zadne roszczenia
majatkowe. Jako wychowawca zarabiat on wigcej niz nauczyciel, a ponadto trudno jest uznaé
istnienie roszczenia 0 wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, ktore nie byty
przewidziane w planie. Nie jest to zatem wtasciwa droga do rozwigzania analizowanego
problemu. Powod wykonywat w spornym okresie prace wychowawcy, za ktorg otrzymywat
wynagrodzenie z tytutu pracy wykonywanej (art. 80 zd.1 KP w zwiazku z art. 98 Karty
Nauczyciela). Nie mozna przyja¢ gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1
KP przez osobg, ktoéra w tym czasie faktycznie wykonuje prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, przewidzianego dla jej stanowiska, u tego samego pracodawcy. Przyjmujac - za Sadem
Il instancji - gotowo$¢ powoda do wykonywania pracy nauczyciela i bezsporne przeszkody w
jej wykonywaniu, stworzone przez pracodawce nalezatoby uznac, ze jednoczesnie nabywat
on prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 KP. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 2 czerwca 1996 r. stanowit bowiem, ze pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego
stawka godzinowa lub miesi¢czng, za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej
wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Zaden przepis



Kodeksu pracy nie dawat natomiast podstaw do odliczania wynagrodzenia z tytutu pracy (art.
80 zd. 1 KP) od wynagrodzenia gwarancyjnego z art. 81 § 1 KP. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
art. 81 § 1 KP nie stwarza dla pracownika roszczenia o wynagrodzenie za prace w zakresie
przekraczajacym stawke osobistego zaszeregowania, powod nie mogtby zatem domagac si¢
na tej podstawie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Z tych wzgledow bardziej uzasadnione jest poszukiwanie rozstrzygnigcia
analizowanego zagadnienia w odpowiednio stosowanych przepisach Kodeksu cywilnego (art.
300 KP). Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd mogtby skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
wtedy, gdyby za prace wychowawcy otrzymywal nizsze wynagrodzenie niz za pracg
nauczyciela. Wowczas ponositby szkod¢ pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z zawinionym zachowaniem pracodawcy. Moglby zatem domagac si¢ stosownego
odszkodowania na podstawie art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP. Nie zachodzi to jednak w
niniejszej sprawie, gdyz wynagrodzenie wychowawcCy za prace w normalnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla tego stanowiska (30 godzin tygodniowo) byto wyzsze od
wynagrodzenia nauczyciela w normalnym wymiarze jego czasu pracy (18 godzin).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.




