Uchwata z dnia 20 listopada 1996 r.
Il ZP 6/96

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Bozeny M. przeciwko Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w t.. o $wiadczenia, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 20 listopada 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem
z dnia 13 sierpnia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy w sytuacji wystgpienia w roznych terminach przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy (Dz. U. 21994 r., Nr 1 poz. 1, zm. Dz. U. z 1995 r., Nr 87 poz.
435, 21996 r. Nr 5, poz. 34) w postaci wydania przez Sad postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci pracodawcy i przestanki z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy w postaci faktycznego
zaprzestania dziatalnosci pracodawcy za dzien wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy nalezy uznac date wystgpienia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy czy
tez przestanki z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Dniem wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, o ktérym mowa w art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.) jest
zaréwno data postanowienia sadu o ogtoszeniu upadtosci pracodawcy, jak i
dzien, w ktérym wystgpito niezaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce (art. 3 ust. 1 pkt. 1i art. 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2a
tej ustawy).

Uzasadnienie

Powddka Bozena M. wniosta o zasgdzenie od Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w t.. kwoty 1 906,18 zt jako niewyptaconych jej przez pra-
codawce, tj. Spotke z 0.0. TWD "C." w A.L., odprawy pienieznej i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1996 r. oddalit
powodztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Spétce z 0.0. "C." w
A.L. w okresie od 1 marca 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. W dniu 29 maja 1992 r. zostat
zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, ktdéry w maju 1992 r. zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wypowiedziat wszystkim pracownikom umowy
o prace. Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 1993 r. Sgd Rejonowy w todzi ogtosit



upadtos¢ pracodawcy. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1992 r. Sgd Wojewddzki w
Y odzi zasgdzit na rzecz powddki od pracodawcy kwote 1 906,18 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 1992 r.

Powddka w dniu 12 pazdziernika 1995 r. wystgpita o te naleznos¢ do pozwanego
Funduszu. Pismem z dnia 30 listopada 1995 r. odmowit on jednak wyptaty powotujgc
sie na niespetnienie warunkéw z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994
r., Nr 1, poz. 1), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 87,
poz. 435). Strona pozwana stwierdzita, ze stosunek pracy powodki ustat w dniu 30
czerwca 1992 r., tj. w okresie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien
niewyptacalnosci pracodawcy, za ktory uznata date ogtoszenia upadtosci, dzien 20
wrzesnia 1993 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze przypadki niewyptacalnosci pracodawcy okreslone w
art. 3 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. wykluczajg sie. Jego zdaniem,
gdyby ustawodawca chciat okresli¢ dziehn niewyptacalnosci pracodawcy jako dzienh
faktycznego zaprzestania dziatalnosci, to nie wymieniatby przypadkow polegajacych na
ogtoszeniu jego upadtosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego niewyptacalno$¢ pracodawcy w
postaci faktycznego zaprzestania dziatalnosci wystepuje tylko wéwczas, gdy nie jest
mozliwe ogtoszenie jego upadtosci. Sgd Rejonowy przypisat znaczenie sposobowi
sformutowania normy prawnej, polegajgcym na umieszczeniu przypadku faktycznego
zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce w odrebnym ustepie przepisu art. 3
ustawy. Jest to przy tym przypadek dodatkowy, poprzedzony stowami "niewyptacalnos$¢
pracodawcy ... zachodzi takze", co zdaniem Sgdu Rejonowego oznacza, ze jest to
przypadek szczegolny, nie zastepujgcy stanow niewyptacalnosci wymienionych w art. 3
ust. 1, czyli miedzy innymi ogtoszenia upadtosci pracodawcy. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy uznat, Zze co do roszczen powddki, niewyptacalnos¢ pracodawcy nastgpita w
dniu ogtoszenia jego upadtosci, a data faktycznego zaprzestania dziatalnosci nie moze
mie¢ znaczenia.

Od tego wyroku rewizje ztozyta powoddka, ktéra podniosta, ze upadtos$¢ praco-
dawcy zostata ogtoszona z wielomiesiecznym opdznieniem w stosunku do faktycznego
zaprzestania dziatalnosci, na co nie miata zadnego wptywu i nie moze ponosi¢
ujemnych konsekwenciji.

Sad Wojewddzki przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne, uznajac, ze w
sprawie wystepujg powazne watpliwosci. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze przypadki
niewyptacalnosci pracodawcy okreslone w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r., w tym faktyczne zaprzestanie dziatalnosci pracodawcy, majg charakter ocenny i nie
sg wprost wynikiem formalnoprawnych orzeczen czy decyzji. Analiza tresci art. 3
omawianej ustawy nasuwa watpliwosci w kwestii istnienia hierarchii waznosci
poszczegolnych przypadkéw. Czesto zachodzg sytuacje, gdy przed uruchomieniem
procedur zmierzajgcych do zbiorowego zaspokojenia wierzycieli, pojawiajg sie stany
faktyczne, w ktérych roszczenia pracownikéw nie mogg by¢ zaspokojone. W
szczegolnosci faktyczne zaprzestanie dziatalno$ci pracodawcy moze nieraz znacznie
poprzedzac¢ ogtoszenie jego upadtosci. Za jednakowym potraktowaniem wszystkich
sytuacji oznaczajgcych niewyptacalnos¢ pracodawcy przemawia umieszczenie ich w
jednym przepisie art. 3 ust. 2a ustawy, okreslajgcym date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy. To jednakowe traktowanie prowadzitoby do uznania, ze niewypfacalno$cig



pracodawcy bytoby wystgpienie jakiejkolwiek okolicznosci wymienionej w przepisie
zarowno art. 3 ust. 1, jak i ust. 2. Pozniejsze wystgpienie kolejnej z tych okolicznosci nie
miatoby juz znaczenia dla zaspokojenia roszczen pracowniczych. Budzi to jednak
watpliwosci Sgdu Wojewoddzkiego, gdyz jego zdaniem prowadzitoby to do sytuacji, w
ktérej organ pozasgdowy dokonywatby oceny ich zaistnienia, a nastepnie nie musiatoby
to by¢ potwierdzone orzeczeniem sgdu. Sgd Wojewodzki podnosi, ze mozna jednak
rozumowac w taki sposéb jak Sgd Rejonowy, ktéry w brzmieniu art. 3 ust. 1 i ust. 2
ustawy dopatrzyt sie hierarchizacji przypadkdéw niewyptacalnosci pracodawcy. Prowadzi
to do wniosku, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy w stanach faktycznych okreslonych w
przepisie art. 3 ust. 2 wystepuje tylko w razie braku sytuacji z ustepu 1 tego artykutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezato rozwazy¢ kwestie dotyczgcg mozliwosci podjecia uchwaty w
trybie art. 391 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg tego Kodeksu, dokonang ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz.
189). Sad Wojewddzki przedstawiajgc zagadnienie prawne dziatat juz po wejsciu w
zycie tej nowelizacji, tj. w dniu 13 sierpnia 1996 r. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 tej
ustawy, sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie toczg sie od dnia 1 lipca 1996
r. wedtug przepisow znowelizowanych, chyba ze zachodzg wyjatki okreslone w
dalszych przepisach. Z wyjatkow tych mozna rozwazac zastosowanie przepisu art. 11
ust. 2. Zgodnie z nim do ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji wydanego przed dniem 1 lipca 1996 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Interpretujgc ten przepis scisle Sgd Wojewddzki mogt przedstawi¢ zagadnienie prawne,
gdyz stosowat przepis art. 391 KPC w poprzednim brzmieniu. Jednakze Sad Najwyzszy
powinien stosowac przepisy w brzmieniu zmienionym, bowiem podjecie uchwaty w
przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego przez sgd drugiej instancji nie jest
"rozpoznaniem rewizji". Jest to szczegdlne postepowanie, w ktérym nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania rewizji, o ile oczywiscie Sgd Najwyzszy nie przejmie
sprawy do rozpoznania. Stosowanie przez Sgd Najwyzszy nowych przepisow
oznaczatoby istnienie luki prawnej, gdyz scisle odczytujgc nowe przepisy brak jest
normy okreslajgcej mozliwos¢ przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu zagadnien
prawnych powstatych przy okazji rozpoznawania rewizji. W nowym brzmieniu Kodeksu
jedynie norma art. 390 § 1 KPC reguluje takg instytucje, ale dotyczy ona rozpoznawania
apelacji przez sad drugiej instancji. Luke te nalezy wypetni¢ przez stosowanie tego
przepisu w drodze analogii, co prowadzi do uznania, ze przedstawienie zagadnienia
prawnego byto mozliwe w sprawie, w ktorej nie przystuguje kasacja. Poniewaz w
przedmiotowej sprawie, z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu, kasacja bytaby niedo-
puszczalna, to jest to wystarczajgce do uznania, iz byto mozliwe przedstawienie zagad-
nienia prawnego przez sad drugiej instancji, a tym samym Sad Najwyzszy mdgt podjgc
uchwate (por. nie publikowane dotychczas uchwaty z dnia 21 sierpnia 1996 r., | PZP
15/96 i z dnia 7 listopada 1996 r., | PZP 20/96).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Roszczenia dochodzone przez powodke sg wynikiem nowelizacji ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.). Ustawa ta w pierwotnym brzmieniu
nie obejmowata gwarancji takich roszczen jak dochodzone przez powoddke, tj. z tytutu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odprawy pienieznej
przystugujgcej pracownikowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn doty-
czacych pracodawcy. Roszczenia te zostaty objete wyptatg z Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 11 stycznia 1995 r. w sprawie rozszerzenia zakresu Swiadczen pracowniczych
podlegajgcych zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Dz. U. Nr 7, poz. 35). Jednakze nie dotyczyto to roszczen powodki,
gdyz rozporzgdzenie to stosowato sie do swiadczen pracowniczych powstatych od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym weszto ono w zycie,
czyli po dniu 25 stycznia 1995 r. Powddka uzyskata mozliwos¢ zaspokojenia swoich
roszczen z Funduszu dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435) - art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy w znowelizowanym brzmieniu w razie niewypfacal-
nosci pracodawcy nie zaspokojone roszczenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze
Srodkow Funduszu. Zaspokojeniu podlegajg naleznosci gtbwne miedzy innymi z tytutu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nalezny za rok kalendarzowy, w
ktérym ustat stosunek pracy i odprawy pienieznej przystugujgcej w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 6 ust. 2 pkt fi h). Jednakze
Swiadczenia te sg zaspokajane tylko woéwczas, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito
w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy nastepujgcych
po tym dniu (art. 6 ust. 6). Wyktadnia tego ostatniego przepisu, a zwlaszcza uzytego w
nim zwrotu "dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy"”, jest przedmiotem
rozpatrywanego zagadnienia prawnego. Jezeli bowiem uznaé, ze dniem
niewyptacalnosci pracodawcy jest dzien faktycznego zaprzestania dziatalnosci (maj
1992 r.) to powddka, z ktorg stosunek pracy zostat rozwigzany 30 czerwca 1992 r.
spetnia warunki tego przepisu. Jezeli natomiast za date powstania niewyptacalnosci
pracodawcy przyjac dzien ogtoszenia jego upadtosci, to termin okreslony w art. 6 ust. 6
ustawy nie zostat dotrzymany (upadtosc¢ ogtoszono 20 wrzesnia 1993 r.).

Stusznie Sady obu instancji przy wyktadni pojecia "dzien niewyptacalnosci pra-
codawcy" uzytego w przepisie art. 6 ust. 6 ustawy siegajg do jej przepiséw art. 3 ust. 1,
2 i 2a. Zgodnie z art. 3 ust. 1 niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi, gdy na podstawie
Prawa upadtosciowego: 1) ogtoszono upadtos¢ pracodawcy, 2) odrzucono wniosek o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy z powodu nieztozenia przez jego wierzyciela zaliczki
na koszty postepowania, 3) oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci pracodawcy,
poniewaz jego majgtek oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw
postepowania, 4) umorzono postepowanie upadtosciowe, poniewaz majgtek masy nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania lub wierzyciel, na ktérego
wniosek upadtosc byta ogtoszona, nie ztozyt zaliczki na koszty postepowania, a
zachodzi brak ptynnych funduszéw na te koszty. Sg to wszystko zdarzenia zwigzane z
upadtoscig pracodawcy i majg one charakter formalnoprawnych rozstrzygniec



sgdowych, a przez to sg pewne co do daty wystgpienia. Jednakze zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi takze w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych: 1) w okolicznosciach
stanowigcych, zgodnie z przepisami o dziatalnosci gospodarczej, podstawe do
wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej wpisu o podjeciu takiej dziatalnosci
przez osobe fizyczng i cofniecia koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, 2)
przez pracodawce, wobec ktérego, na podstawie odrebnych przepisdw, jest
prowadzone postepowanie likwidacyjne, 3) w przypadku faktycznego zaprzestania
dziatalnosci przez pracodawce. Przypadek, ktérego dotyczy rozpoznawane zagadnienie
prawne zwigzany jest z niezaspokojeniem roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w sytuacji faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce. Stusznie podkresla sie w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, ze jest to
sytuacja ocenna, wymagajgca analizy stanu faktycznego. Nie mozna jednak temu
przypisywac wiekszego znaczenia. Zwykle w procesie stosowania prawa przestanki
okreslonych roszczenh sg ocenne i w pierwszej kolejnosci ich analiza jest przepro-
wadzana przez strony danego stosunku prawnego. Analiza ta moze by¢ nastepnie
weryfikowana przez sgd rozpoznajgcy dane roszczenie, czesto z odmiennym
rezultatem. Ta okolicznos¢, a w szczegolnosci mozliwosc, ze Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych w pierwszej kolejnosci dokonywatby oceny wystgpienia
tej przestanki, a nastepnie poddane bytoby to kontroli sgdu, z mozliwym odmiennym
wynikiem, nie ma wiekszego znaczenia w sprawie.

Rozwazenia wymaga natomiast kwestia, czy przypadki niewyptacalnosci pra-
codawcy wymienione w przepisie art. 3 ust. 2 ustawy mogg znalez¢ zastosowanie tylko
w razie niewystgpienia sytuacji opisanych w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy. Dla takiego
rozumowania brak jest podstaw w wyktadni logiczno-jezykowej. Przede wszystkim
uzycie w przepisie art. 3 ust. 2 ustawy zwrotu "niewyptacalnosé pracodawcy ... zachodzi
takze" nie daje podstaw do takiego rozumowania. Zwrot ten oznacza jedynie to, ze
oprocz przypadkow wymienionych w art. 3 ust. 1, niewyptacalnos¢ pracodawcy
zachodzi takze w sytuacjach okreslonych w przepisie art. 3 ust. 2 ustawy. Sg to
przypadki rownorzedne, a wymienienie ich w roznych ustepach tego samego artykutu
jest wynikiem przyjetej techniki legislacyjnej, polegajgcej na zgrupowaniu stanéw
oznaczajgcych niewyptacalno$¢ pracodawcy ze wzgledu na ich charakter. Przepisy art.
3 ust. 1 2 ustawy z punktu widzenia jezykowego mozna odczytac tylko jako wskazanie
réwnorzednych sytuacji spetniajgcych ustawowg definicje niewyptacalnosci
pracodawcy. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto subsydiarne potraktowanie
przypadkow wymienionych w przepisie art. 3 ust. 2, wéwczas uzytby innego zwrotu, np.
za niewyptacalnos¢ pracodawcy "nalezy uwazac rowniez", czy "mozna traktowac
takze".

Whniosek powyzszy jest w sposéb jednoznaczny potwierdzony w tresci przepisu
art. 3 ust. 2a ustawy. Przepis ten szczegdtowo okresla sposob ustalenia daty
niewyptacalnosci pracodawcy. Stanowi on miedzy innymi, ze za dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy uwaza sie date postanowienia sgdu o ogtoszeniu upad-
tosci i dzien, w ktorym wystgpity okolicznosci polegajgce na zaprzestaniu dziatalnosci
pracodawcy. Przepis ten traktuje wiec wszystkie przypadki, zaréwno z art. 3 ust. 1, jak i
art. 3 ust. 2 réwnorzednie, bez przypisania ktéremukolwiek z nich wazniejszej roli.
Stusznie podkreslit to Sgd Wojewddzki w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia



prawnego, natomiast Sad Rejonowy niestusznie dopatrzyt sie w systematyce oma-
wianych przepisow hierarchizacji waznosci przypadkéw niewyptacalnosci pracodawcy,
prowadzgcej do ich wzajemnego wytgczania. Jak sie wydaje w zatozeniu tego
rozumowania lezato przyjecie, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy moze wystgpic¢ tylko
jeden raz. Tymczasem, jak to prawidtowo przedstawit Sgd Wojewddzki, powstanie
niewyptacalnosci pracodawcy jest procesem, w ktdérym wystepujg kolejno rézne
okolicznosci. Nalezy nadto podkresli¢, ze okolicznosci te sg zmienne w czasie. Nie
mozna wykluczy¢, ze nawet po ogtoszeniu upadtosci pracodawca odzyska zdolnos¢
zaspokajania wierzytelnosci, a nastepnie ponownie jg utraci. Réwniez po zaprzestaniu
dziatalnosci i zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawca moze odzyskac
zdolnos¢ zaspokajania roszczenh pracowniczych. Prowadzi to do wniosku, ze
"niewyptacalnos¢ pracodawcy" nie jest stanem niezmiennym, a w kazdym razie nie
mozna twierdzi¢, aby mogta ona wystgpic tylko jeden raz. Jezeli wiec ustawodawca
wszystkie przypadki tej niewyptacalnosci traktuje réwnorzednie, to nie mozna
wykluczyé, aby stan ten powstawat kilkakrotnie. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w
Swietle funkcji przepiséw ustawy, polegajacej na stworzeniu dla pracownikow szcze-
golnych gwaranciji zaspokojenia, w ograniczonym przeciez zakresie, ich roszczen.
Nalezy bowiem pamigta¢, ze pracownik dochodzacy roszczen od Funduszu
ograniczony jest terminem okreslonym w art. 7 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 w
przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci pracodawca powinien w ciggu
miesigca ztozy¢ Funduszowi zbiorczy wykaz nie zaspokojonych roszczenh pracowni-
czych. Gdyby tego nie uczynit, pracownik moze ztozy¢ wtasny wniosek do Funduszu,
ale tylko w terminie dwdch tygodni, po uptywie wyzej wskazanego miesiecznego ter-
minu. Nie mozna wiec wymagac od pracownika, aby w przypadku zaprzestania dzia-
talnosci przez pracodawce i nieztozenia przez niego wykazu, oczekiwat na ogtoszenie
upadtosci pracodawcy. Przekroczytby wéwczas termin z art. 7 ust. 3 ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji.




