Uchwata z dnia 18 kwietnia 2000 r.
11 ZP 6/00

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Stanistawa S., Jerzego H. i Andrzeja M. prze-
ciwko ,M.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig — Zaktadowi pracy Chronione;j
w C. o wyréwnanie wynagrodzenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 18
kwietnia 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy w Byd-
goszczy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 390 KPC:

Czy nakaz podwyzszenia godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego
pracownika niepetnosprawnego wynikajgcy z art. 13 ust. 2 ustawy z 9.05.1991 r. o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46 z 1991 r.
poz. 201 ze zm.) i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. 123 z 97, p. 776 ze
zm.) odnosi sie tez do pracownika, ktory juz w momencie podjecia zatrudnienia po-
siada status osoby niepetnosprawnej, czy tez tylko do takiego pracownika, ktory w
toku zatrudnienia przechodzi na normy czasu pracy, o jakich mowa w art. 9 i 10
ustawy z dnia 9.05.1991 r. i art. 15 ustawy z dnia 27.08.1997 r. ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Stosowanie skréconej normy czasu pracy wobec pracownika niepetno-
sprawnego podejmujgcego zatrudnienie nie moze spowodowac obnizenia wy-
nagrodzenia ustalanego wedtug godzinowej stawki osobistego zaszeregowa-

nia.

Uzasadnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy posta-
nowieniem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...] przedstawit na podstawie art. 390 § 1
KPC do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, albowiem powzigt watpliwosc¢, czy art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.),
powotywanej dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa o osobach niepetnosprawnych”, a
uprzednio art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.), ma
zastosowanie tylko w odniesieniu do pracownikow juz zatrudnionych, czy takze do
podejmujgcych prace. Watpliwosci w tym przedmiocie Sgd powziagt na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Powodowie Stanistaw S., Jerzy H. i Andrzej M. sg inwalidami Il grupy od 1995
r. Byli oni zatrudnieni w Spoétce z 0.0. ,M.” Zaktad Pracy Chronionej w C. jako osoby
niepetnosprawne, w petnym wymiarze czasu pracy, ktory, stosownie do art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1991 r., a nastepnie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r., wynosit dla kazdego z nich 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Powo-
dowie byli wynagradzani wedtug stawki godzinowej. Domagali sie ,wyréwnania” wy-
nagrodzenia za caty czas zatrudnienia, twierdzgc, ze powinni otrzymywac¢ wynagro-
dzenie zasadnicze podwyzszone, tak jakby pracowali osiem godzin na dobe. Jako
podstawe prawng zgdania wskazali art. 15 i 18 ustawy o osobach niepetnospraw-
nych. Strona pozwana twierdzita, ze przepisy, z ktérych powodowie wywodzg swoje
roszczenie, majg zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wobec juz zatrudnionego pra-
cownika niepetnosprawnego zostanie orzeczona w nastepstwie pogorszenia stanu
zdrowia niepetnosprawnosc znacznego bgdz umiarkowanego stopnia. A zatem, gdy
w czasie trwania stosunku pracy nastgpi skrécenie norm czasu pracy z wymiaru
okreslonego w art. 15 ust. 1 do wymiaru wynikajgcego z art. 15 ust. 2 ustawy.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powodow kwoty stanowigce rownowartos$¢ réznicy miedzy
wynagrodzeniem wedtug stawki podwyzszonej i wyptaconym w okresie trzech lat
poprzedzajgcych wniesienie pozwoéw. Powodowie, bedgcy osobami niepetnospraw-
nymi o0 znacznym bgdz umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci, powinni otrzy-
mywac wynagrodzenie jak osoby niepetnosprawne zatrudnione wedtug norm czasu
pracy 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Wyktadnia celowosciowa art. 18

ustawy o osobach niepetnosprawnych nakazuje stosowac ten przepis zarbwno wo-



bec pracownikow juz zatrudnionych, jak i przyjmowanych do pracy. ,Zamierzeniem
bowiem ustawodawcy byto dostosowanie norm czasu pracy ludzi niepetnosprawnych
do ich psychofizycznych mozliwosci, polegajgcych na skréceniu czasu pracy przy
jednoczesnym utrzymaniu wysokosci wynagrodzenia”.

Pozwana Spotka w apelacji od tego wyroku zakwestionowata zastosowanie
art. 18 ustawy o osobach niepetnosprawnych do ustalonego przez Sad stanu fak-
tycznego. Nadto, jej zdaniem, Sad btednie ustalit, ze powodowie otrzymywali wyna-
grodzenie wedtug stawki godzinowej w wymiarze 7/8 etatu.

Watpliwosci Sgdu Okregowego w Bydgoszczy ,wzbudzita kwestia dopusz-
czalnosci stosowania wobec takich jak powodowie pracownikow, nakazéw adreso-
wanych do pracodawcy, podwyzszenia stawek godzinowych w oparciu o hormy
prawne art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9 V 1991 r. oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r.” Przy uwzglednieniu regut wykfadni jezykowej nalezatoby stosowac
te przepisy tylko ,w sytuacjach, w ktorych dotychczas zatrudnieni pracownicy, w cza-
sie trwania zatrudnienia, przechodziliby na skrécone normy czasu pracy”. Taki wnio-
sek wynikatby z powigzania obowigzku podwyzszenia wynagrodzenia z relacjg, w
jakiej pozostaje ,,dotychczasowy” wymiar czy dtugos¢ czasu pracy do skréconych
jego norm. Wykfadnia proponowana przez strone pozwang prowadzitaby, bez uza-
sadnienia merytorycznego, do znacznego ograniczenia podmiotowego stosowania
tych przepiséw. Ratio legis wskazywataby na koniecznos¢ réwnego traktowania osob
niepetnosprawnych w stopniu kwalifikujgcym je do wykonywania zatrudnienia przy
skréconych normach czasu pracy, bez wzgledu na to, kiedy wystgpita niepetno-
sprawnos¢ w stopniu uzasadniajgcym obnizenie normy czasu pracy. Wykfadnia gra-

matyczna powodowataby dyskryminacje jednej z tych grup.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 151 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.)
sg odpowiednikami art. 9, 10 i 13 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i reha-
bilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.). Jedna-
kowa tre$¢ powotanych przepiséw obu aktdw prawnych pozwoli na odniesienie roz-
wazan, ktérych przedmiotem ze wzgledu na przejrzystos¢ wywodu bedzie obowig-

zujgca ustawa, bezposrednio do jej ,poprzedniczki” z 9 maja 1991 r.



Art. 15 ustawy o osobach niepetnosprawnych w ustepie 1 wprowadza skroco-
ng tygodniowg norme czasu pracy dla pracownikow niepetnosprawnych, zas w uste-
pie 2 skrocone dobowe i tygodniowe normy czasu pracy dla pracownikow niepetno-
sprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawno-
Sci. Sg to normy czasu pracy wyznaczajgce ,petny” jego wymiar dla tych grup za-
trudnionych. Podobnie jak normy skréconego czasu pracy, o ktérych stanowi art. 130
KP. Skrécenie czasu pracy nastepuje na okres wystepowania okolicznoéci uzasad-
niajgcych zastosowanie nizszych norm jego wymiaru. Moze zdarzy¢ sie tak, ze pra-
cownik niepetnosprawny zaliczony do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepet-
nosprawnosci utraci, np. wskutek zabiegdéw rehabilitacyjnych, posiadany status nie-
petnosprawnego w stopniu znacznym lub umiarkowanym. Bedzie to uzasadniato
,powrot” do norm czasu pracy przewidzianych w art. 15 ust. 1 ustawy.

Art. 18 ustawy ustanawia zasade, ze skrocone normy czasu pracy nie majg
wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia za prace. W odniesieniu do wynagrodzenia wy-
ptacanego w statej miesiecznej wysokosci regulacja w tym zakresie nie budzi watpli-
wosci interpretacyjnych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,stosowanie norm czasu
pracy” nie powoduje obnizenia wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej
wysokosci. Stosowanie skroconych norm czasu pracy moze mie¢ miejsce juz w
chwili zatrudnienia pracownika (niepetnosprawnego, zaliczonego do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci), ale moze stac sie aktualne dopiero w
czasie trwania stosunku pracy (zatrudnienie niepetnosprawnego, ktérego zaliczono
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w czasie trwania za-
trudnienia). Miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego jest zatem taka sama,
niezaleznie od tego, czy skrocone normy obowigzywaty od poczgtku zatrudnienia,
czy wprowadzono je w czasie trwania stosunku pracy.

Wzgledy systemowe nakazujg w tym samym kierunku interpretowac takze ust.
2 art. 18 ustawy. Forma wynagradzania za prace nie moze wszak stanowic uspra-
wiedliwionego kryterium dyferencjacji statusu prawnego zatrudnionych. Stosowanie
odmiennych zasad ustalania zaptaty za prace do pracownikéw wynagradzanych we-
dle stawek miesiecznej i godzinowej nie ma zadnego - ani funkcjonalnego, ani ak-
sjologicznego uzasadnienia. Stusznie twierdzi Sgd Okregowy w Bydgoszczy, ze
ograniczenie gwaranciji ptacowych do oséb niepetnosprawnych zaliczonych do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w czasie trwania zatrud-

nienia prowadzitoby do dyskryminacji oséb bedgcych niepetnosprawnymi w stopniu



znacznym lub umiarkowanym w chwili podejmowania pracy. Cel obu przepiséw jest
taki sam — zastosowanie ze wzgledéw ochronnych skroconej normy czasu pracy nie
moze wptywac niekorzystnie na zarobki pracownika. Niepetnosprawnos¢ w ogole, a
tym bardziej niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym lub umiarkowanym, stanowig
usprawiedliwione kryterium zréznicowania czasu pracy, ale nie moze réznicowac
wynagrodzenia za prace.

Osoby niepetnosprawne stanowig swoistg grupe pracownikéw, podzielong
wewnetrznie wedtug stopnia niepetnosprawnosci. ,Uprzywilejowanie” dotyczy¢ wiec
musi catej grupy wyodrebnionej ze wzgledu na okreslone cechy (wtasciwosci). Jest
wobec tego obojetne, czy obowigzek ustalenia wynagrodzenia w wysokosci naleznej
za petny wymiar czasu pracy wedtug norm skréconych powstanie podczas trwania
stosunku pracy, czy istnieje w chwili zatrudnienia pracownika. Obowigzek tej tresci
istnieje ze wzgledéw podmiotowych, a nie czasowych. Odmienna wyktadnia art. 18
ust. 2 ustawy prowadzitaby do korzystniejszego ksztattowania sytuacji pracownikow
niepetnosprawnych, ktérzy zostali zaliczeni do umiarkowanego lub znacznego stop-
nia niepetnosprawnosci podczas trwania stosunku pracy, w poréwnaniu z tymi sa-
mymi kategoriami niepetnosprawnych podejmujgcymi prace. Stusznie twierdzi Sad,
ze taka dyferencjacja prowadzitaby do dyskryminacji oséb niepetnosprawnych po-
dejmujgcych prace zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci. Wyktadnia art. 18 ustawy proponowana przez strone pozwang pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 32 konstytucji RP i, konkretyzujgcym ustrojowg zasade rowno-
$ci (niedyskryminaciji) na gruncie stosunkéw pracy, art. 113 KP.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi na przeds-

tawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w uchwale.



