Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1998 r.
[l ZP 52/97

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Andrzej Kijowski (autor uzasadnienia), Jerzy

Kuzniar, Maria Mankowska (wspotsprawozdawca), Zbigniew Myszka, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Bogustawy W.-S. przeciwko Patacowi Mto-
dziezy — [...] Centrum Edukacji w S. o ustalenie, po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia
1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Naj-

wyzszego postanowieniem z dnia 8 grudnia 1997 r., | PKN 428/97:

Czy zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony po wejsciu w
zycie art. 25" KP - w sytuacji, gdy dwie poprzednie umowy o prace zostaty zawarte
przed tg datg - jest rownoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o

prace na czas nie okreslony ?
podjat nastepujgcg uchwate:

Zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest row-
noznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nie
okreslony (art. 25" KP), jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zos-

taty zawarte poczawszy od dnia wejscia w zycie tego przepisu.
Uzasadnienie

Koniecznosc¢ rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego przez
powiekszony skfad Sadu Najwyzszego, zostata w postanowieniu sktadu trzech se-
dziéw uzasadniona rozbieznoscig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnosnie do wy-

ktadni art. 25" KP. Przepis ten, wprowadzony do Kodeksu pracy przez ustawe z dnia



2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110) z mocg od dnia 2 czerwca 1996 r., stanowi, ze zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest w skutkach prawnych rownoznaczne
Z zawarciem umowy o prace na czas nie okreslony, jezeli poprzednio strony dwu-
krotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o
ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o
prace nie przekroczyta jednego miesigca. Ustawa nowelizacyjna z dnia 2 lutego 1996
r. nie zawiera jednak regulacji konkretyzujgcej zakres zastosowania skutku prawnego
z art. 25" KP w przejéciowym okresie. Powstaje zatem pytanie, czy wspomniany
skutek prawny ma zastosowanie juz w sytuacji, gdy dwie poprzednie terminowe
umowy o prace zostaty zawarte przed dniem 2 czerwca 1996 r., czy tez dopiero
wowczas, gdy wszystkie trzy kolejne umowy zawarto poczgwszy od tej daty, przy
czym swoistym kompromisem wobec tych skrajnych interpretacji bytby poglad, ze
jako pierwszg z trzech kolejnych umow nalezy traktowa¢ umowe zawartg na czas
okreslony przed dniem 2 czerwca 1996 r., z terminem ustania stosunku pracy po tej
dacie. Te trzy stanowiska byly tez prezentowane w literaturze prawa pracy.

Co sie natomiast tyczy pogladdw judykatury, to w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1997 r., | PKN 272/97 (dotychczas nie opublikowanym), Sad Najwyzszy uznat, ze
przepis art. 25" KP obejmuje jedynie kolejng, trzecig umowe o prace, co do ktérej
strony postanowity, iz bedzie to umowa o prace na czas okreslony, a ktérg z woli
ustawodawcy nalezy traktowacé jako umowe na czas nie okreslony. Przepis ten nie
dotyczy wiec umow wczesniejszych (pierwszej i drugiej) w tym znaczeniu, iz niczego
w nich (ich skutecznos$ci) nie zmienia, uznajgc je tylko za przestanki do okreslenia
prawnych nastepstw kolejnej, trzeciej umowy zawieranej przez te same strony. Ist-
nienie dwoch kolejnych umow terminowych stanowi zatem element hipotezy normy z
art. 25 KP, a rozstrzygniecie zawarte w jej dyspozycji odnosi sie dopiero do trzeciegj
takiej umowy. Stosowanie prawa, jak tez jego ,dziatanie”, polega zas na wyprowa-
dzaniu wigzacych konsekwencji prawnych z dyspozycji normy prawnej, natomiast nie
jest nim samo ustalenie przestanek (ustalenie stanu faktycznego i zakwalifikowanie
go zgodnie z warunkami wskazanymi w hipotezie normy prawnej), na podstawie kt6-
rych konsekwencje te sg wyciggane. Przepis art. 25" KP odnosi sie wobec tego do
umow zawartych po dniu 2 czerwca 1996 r. niezaleznie od tego, czy przestanki (wa-
runki) jego zastosowania istniaty juz wczesniej w catosci bgdz w czesci, czy tez za-

wieranie kolejnych uméw na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami rozpo-



czeto sie dopiero po tym dniu. Przy takim rozumieniu powotanego przepisu trudno -
zdaniem Sadu Najwyzszego - mowi¢ o zaskoczeniu stron wynikajgcym zen skutkiem,
czy tez o wstecznym dziataniu prawa. Strony wiedziaty bowiem, ze zawarcie kolejnej,
cO najmniej trzeciej umowy o prace na czas okreslony, zostanie zgodnie z art. 25!
KP uznane po dniu 2 czerwca 1996 r. za rbwnoznaczne z nawigzaniem umowy o
prace na czas nie okreslony, gdyz po tej dacie przepis ten zaczagt obowigzywac.

Ustawodawca wielokrotnie zresztg tgczy powstawanie nowych stosunkow
prawnych (ich tres¢) po wejsciu w zycie zmienionych przepiséw ze zdarzeniami
prawnymi - takze zaleznymi od ludzkiej woli - zaistniatymi w przesztosci, co wcale nie
jest jeszcze rownoznaczne ze wstecznym dziataniem prawa, ani nawet z tzw. bez-
pos$rednim dziataniem (skutecznos$cig) prawa. O retroaktywnosci art. 25" KP mozna
by - w ocenie Sgdu Najwyzszego - méwic¢ jedynie w razie proby jego zastosowania
do umow o prace zawartych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 2
lutego 1996 r. i uznania na podstawie tego przepisu, ze umowa zawarta przed dniem
2 czerwca 1996 r. stafa sie przed tg datg umowag na czas nie okreslony, co jednak
nie byto w rozpoznawanej sprawie przedmiotem zgdania. Teza o wstecznym dziata-
niu art. 25 KP, jako przepisu regulujgcego skutki prawne trzeciej umowy terminowej,
bytaby tez usprawiedliwiona, gdyby uznac, ze miedzy stronami kolejnych uméw o
prace na czas okres$lony istniat jaki$ trwaty, ciggty (ten sam) stosunek pracy. Po-
dobne zatozenie jest jednak chybione, skoro kazda kolejna terminowa umowa o
prace rodzi - takze miedzy tymi samymi stronami - odrebny stosunek pracy, ktory
rozwigzuje sie z nadejsciem ustalonej w niej daty.

Dlatego w motywach wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r. Sad Najwyzszy
zdystansowat sie od poglgdu Sgdu drugiej instancji, ze skoro w swietle art. XIII § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz. U. Nr
24, poz. 142) nowe przepisy nalezy stosowac¢ do nawigzanych juz stosunkoéw pracy,
to powotane uregulowanie pozwala na potraktowanie umowy istniejgcej w dniu 2
czerwca 1996 r. jako pierwszej umowy terminowej zawartej ,w ramach art. 25 KP”.
Tymczasem do takiej umowy i wynikajgcego zeh stosunku pracy przepis ten -
zdaniem Sadu Najwyzszego - nie ma w ogole zastosowania, gdyz w umowie tej nic
nie ulega zmianie i jest ona nadal traktowana jako umowa na czas okre$lony. Fat-
szywe okazuje sie wiec samo zatozenie, ze przepis art. 25" KP odnosi sie do uméw
poprzedzajgcych zawarcie trzeciej umowy terminowej. Stosunek pracy nie jest bo-

wiem ,ciggiem” umow na czas okreslony, zawieranych ,w ramach art. 25" KP”, a



tylko taka btedna teza usprawiedliwiataby twierdzenie, ze przepis ten ma tgczne
zastosowanie do trzech kolejnych umdw terminowych, nie zas do ostatniej z nich,
ktorg nakazuje traktowac tak, jak gdyby zostata zawarta na czas nie okreslony.

W Swietle przestanek rozumowania Sgdu drugiej instancji mozna by - w oce-
nie Sadu Najwyzszego - co najwyzej rozwazac, czy kolejna (dziesigta) umowa termi-
nowa, zawarta z powodem na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1996 r., ulegta z
dniem 2 czerwca 1996 r. przeksztatceniu w umowe o prace na czas nie okreslony.
Takie stanowisko trzeba jednak odrzuci¢, gdyz art. XIll § 1 przepiséw wprowadzaja-
cych KP moze by¢ stosowany jedynie w drodze analogii, skoro ustawa z 2 lutego
1996 r. do niego nie odsyta, a poza tym dotyczy on ,nawigzanych” stosunkoéw pracy,
czego nie nalezy taczy¢ z fazg ich ,nawigzywania”, tzn. z fazg uméw o prace. Poza
tym z tak pojetym bezposrednim stosowaniem nowych przepiséw tgczytby sie ele-
ment zaskoczenia i mozliwos¢ stawiania przez strony zasadnego zarzutu, iz w mo-
mencie zawierania kolejnej umowy terminowej nie liczyty sie i nie mogty sie liczy¢ z
ustanowieniem regulacji zawartej w art. 25* KP. Odpowiedniejsza bytaby w tym
miejscu reguta z art. XLIX § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), stosowana w zwigzku z art. 300 KP,
Zze nowe przepisy majg zastosowanie w zakresie skutkow prawnych zdarzen, ktore
nastepujg po dniu ich wejscia w zycie.

W konkluzji uzasadnienia wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze na rzecz takiej wyktadni art. 25" KP, dokonywanej w kontekscie uregu-
lowahn miedzyczasowych, a wtasciwie ich braku, przemawiajg nie tylko wnioski z je-
zykowo-logicznej analizy tego przepisu, ale takze racje o charakterze funkcjonalnym,
w tym wzglgd na ochrone interesow pracownika oraz cel ustawodawcy, polegajgcy
na szybkim ograniczeniu nadmiernego rozprzestrzeniania sie praktyki wielokrotnego
zawierania z pracownikiem uméw terminowych, gtéwnie w intencji obejscia przepi-
séw chronigcych trwato$¢ stosunku pracy.

Inny sktad Sadu Najwyzszego, wydajgc w dniu 19 listopada 1997 r. wyrok w
sprawie | PKN 390/97 (dotychczas nie opublikowany), uznat jednak, ze wspomniane
wzgledy celowosciowe nie powinny przy wyktadni art. 25' KP prowadzi¢ do narusze-
nia zasady pewno$ci prawa i najscislej z nig zwigzanej zasady jego nieretroaktywno-
sci, stanowigcych fundamentalne zasady panstwa prawnego. Gdyby bowiem przyjac,
ze kwalifikacji w $wietle art. 25! KP podlega osobno kazda z kolejnych umoéw zawar-

tych na czas okreslony po dniu 2 czerwca 1996 r., to skutki tej regulacji bytyby prze-



noszone na zdarzenia sprzed daty jej obowigzywania. Kazdg pierwszg umowe o
prace na czas okreslony zawartg po 2 czerwca 1996 r. nalezatoby bowiem traktowac
jako ,kolejng” w rozumieniu art. 25" KP. Co prawda jego stylizacja moze sugerowac,
ze dotyczy on jedynie trzeciej kolejnej umowy i tylko ta umowa powinna by¢ zawarta
po 2 czerwca 1996 r., lecz warunkiem zastosowania art. 25" KP wobec tej trzeciej
umowy jest poprzedzenie jej dwiema innymi umowami. Wykfadnia pomijajgca bgdz
bagatelizujgca éw ustawowy warunek wypacza rzeczywistg tres¢ i sens analizowanej
regulaciji.

Zwrot ,zawarcie umowy” jest terminem prawnym oznaczajgcym czynno$c¢
uzgodnienia oswiadczenh woli pracownika i pracodawcy co do przedmiotowo i pod-
miotowo istotnych elementéw kreowanego przez nich stosunku prawnego. Jezykowe
reguty wykfadni art. 25" KP, wigzgcego przewidziane w nim skutki z zawarciem ko-
lejnej terminowej umowy o prace, nakazujg przyjac, iz ma on zastosowanie tylko do
umow zawartych pod jego rzgdami. Skutki prawne czynnos$ci prawnej nie istniejgce w
chwili jej dokonania i nie objete wolg stron nie mogg by¢ bowiem przenoszone na te
czynnosc¢ ex post. Przepis art. 25" KP nie ma zatem zastosowania do umow zawar-
tych i rozwigzanych przed 2 czerwca 1996 r., ani do umoéw zawartych przed, lecz
rozwigzanych po tej dacie.

Powyzsza konkluzja - zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
sprawie | PKN 390/97 - znajduje dodatkowe oparcie w art. XLIX § 1 przepiséw wpro-
wadzajgcych KC. Genetyczne zwigzki prawa stosunku pracy z prawem cywilnym
uzasadniajg bowiem sieganie do analogii z prawa cywilnego przy rozwigzywaniu
wszelkich watpliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem zobowigzan, w tym kwestii
wptywu zmian normatywnych na zobowigzania istniejgce w chwili wejscia w zycie
nowej regulacji prawnej. W tej materii art. XLIX § 1 przepiséw wprowadzajgcych KC
stanowi zas, ze do zobowigzan, ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie Ko-
deksu cywilnego, stosuje sie przepisy tego Kodeksu, jezeli chodzi o skutki prawne
zdarzen, ktére nastgpity po dniu wejscia Kodeksu w zycie, a ktére nie sg zwigzane z
istotg stosunku prawnego, przy czym w przyktadowym wyliczeniu przepiséw znajdu-
jacych zastosowanie wobec zobowigzan istniejgcych w dniu 1 stycznia 1965 r. (§ 2),
sg miedzy innymi przepisy o wygasnieciu zobowigzan. Warunkiem zastosowania
nowych przepisow jest jednak to, aby zdarzenie, z ktérego wynika skutek w postaci
wygasniecia zobowigzania nastgpito po dniu wejscia Kodeksu cywilnego w zycie.

Reguta ta nie dotyczy wiec wygasniecia stosunku pracy z terminowej umowy 0



prace. Jezeli bowiem wygasniecie to uznac¢ za skutek klauzuli terminu zastrzezonej w
umowie o prace, to przeszkodg jest czas zaistnienia tego zdarzenia. Gdyby nato-
miast traktowac wygasniecie jako skutek uptywu czasu, to zastosowaniu nowych
przepisow sprzeciwia sie tres¢ art. XLIX § 1 przepisow wprowadzajgcych KC in fine,
gdyz uptyw czasu (ekspiracja umowy) nalezy ,do istoty” terminowego stosunku
prawnego. Skutki uptywu terminu umoéw terminowych zawartych przed wejsciem w
zycie Kodeksu cywilnego nalezato zatem ocenia¢ wedtug przepiséw wowczas obo-
wigzujgcych (dotychczasowych).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 1997 r. podkresla sie tez fakt, iz
przepis art. 25" KP ustanawia fikcje prawng dziatajgcg niezaleznie od woli stron,
réwniez w sytuacji wyraznie odmiennych i zgodnych oswiadczen woli pracownika
oraz pracodawcy co do rodzaju zawieranej umowy o prace. Jest to wiec wyjatek od
wyrazonej w art. 353 KCii obowigzujgcej w stosunkach pracy przez art. 300 KP za-
sady swobody kontraktowania, nawet jesli ograniczonej na korzysc¢ pracownika tre-
Scig art. 18 KP. Ochronne przepisy prawa pracy sg zatem wyjgtkiem od zasady for-
malnej (prawnej) rownosci stron zobowigzaniowego stosunku pracy. Nie nalezy ich
dlatego w kazdym wypadku interpretowaé ,wzmacniajgco” z korzy$cig dla pracow-
nika, lecz wazy¢ uzasadnione interesy obu kontrahentéw. Wywazona wyktadnia
ochronnych przepiséw prawa pracy, w tym takze art. 25" KP, nie jest wiec sprzeczna
z ich funkcjg, lecz stuzy jej prawidtowej realizacji w praktyce.

Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy przed Sgdem Najwyzszym
wniost 0 udzielenie na przedstawione zagadnienie prawne nastepujgcej odpowiedzi:
przepis art. 25" KP ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy pierwsza z zawartych
przez strony umow niezbednych dla osiggniecia przewidzianego w nim skutku zos-
tata wprawdzie zawarta przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r., lecz

ulegta rozwigzaniu po jej wejsciu w zycie.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co

nastepuje:

Interpretacje art. 25" KP nalezy rozpoczg¢ od uwag na temat struktury wyra-
zonej w nim normy prawnej. Wspomniana norma ma typowg redakcje warunkows, z
odwrdcong kolejnoscig poprzednika i nastepnika okresu warunkowego. Ustawienie

ich we wtasciwej kolejnosci datoby norme o nastepujgcym brzmieniu: Jezeli strony



dwukrotnie (stowo ,poprzednio” jest w tym ujeciu zbedne) zawarty umowe o prace na
czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy i przerwa miedzy rozwigzaniem po-
przedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego miesigca,
to zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest w skutkach prawnych
rownoznaczne z zawarciem umowy o prace na czas nie okreslony. Trzeba jednak
pamietaé, ze wedtug pogladow teorii prawoznawstwa w poprzedniku (,hipotezie”)
normy sformutowanej warunkowo powinny by¢ zgrupowane wszystkie elementy wy-
znaczajgce jej zakres zastosowania, a w nastepniku (,dyspozycji’) elementy doty-
czgce jej zakresu normowania. Z tego punktu widzenia zawarcie ,kolejnej”, czyli
trzeciej umowy o prace na czas okreslony nalezy do zakresu zastosowania normy z
art. 25" KP, a nie do zakresu jej normowania, obejmujgcego nakaz uwazania tej trze-
ciej umowy terminowej za umowe na czas nie okreslony. Norme z art. 25' KP mozna
by wiec wyrazi¢ réwniez w nastepujacej postaci: zawarcie przez strony trzech uméw
0 prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, jezeli przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy nie przekroczyta jednego
miesigca, jest w skutkach prawnych réwnoznaczne z zawarciem umowy o prace na
czas nie okreslony.

Usytuowanie poszczegdlnych elementéw warunkowo zredagowanej normy
prawnej w jej poprzedniku lub nastepniku nie ma jednak wptywu na ustalenie tresci
danej normy. To bowiem, niezaleznie od takiej czy innej stownej postaci normy, po-
lega zawsze na okresleniu jej zakresu zastosowania i normowania. Spory o to, co
werbalnie nalezy do poprzednika, a co do nastepnika takiej normy nie majg wiec
same przez sie wigkszej doniostosci i ich prowokowanie nie jest tez celem dokona-
nego tu przesuniecia ,kolejnej” (trzeciej) terminowej umowy o prace z nastepnika do
poprzednika normy wyrazonej w art. 25" KP. Zabieg ten miat jedynie unaocznic teze,
ze zakres zastosowania (,hipoteza”) tej normy obejmuje zawarcie trzech takich
umow, a jej zakres normowania (,dyspozycja”) kwalifikuje takg sytuacje jako fikcje
zawarcia umowy na czas nie okreslony. Co prawda dziatanie tej fikcji jest bezpos-
rednim nastepstwem zawarcia trzeciej umowy terminowej, ale bedgcej z dwoma po-
zostatymi w Scistym zwigzku podmiotowo-przedmiotowym, z uwagi na te same strony
oraz ze wzgledu na ten sam rodzaj umow, ich nastepowanie po sobie (,zachodzenie
na siebie”) i brak przerwy miedzy poszczegdlnymi umowami, wzglednie nieprzekro-
czenie przez nig jednego miesigca. Wspomniana fikcja obejmuje wiec w istocie tak

uksztattowany zespét trzech kolejnych terminowych uméw o prace.



Nie sposob dlatego zgodzi¢ sie z rozumowaniem przedstawionym przez sktad
orzekajgcy w sprawie | PKN 272/97, ktéry dwie terminowe umowy o prace umiescit w
hipotezie normy z art. 25" KP, a trzecig w jej dyspozycji i uznawszy, ze stosowanie
prawa polega jedynie na wyprowadzaniu wigzgcych konsekwencji z dyspozycji danej
normy, opart na tych przestankach ostateczny wniosek, iz powotany przepis odnosi
sie nie tylko do zawarcia wszystkich trzech uméw poczgwszy od 2 czerwca 1996 r.,
lecz takze do zawarcia od tej daty trzeciej (drugiej i trzeciej) umowy, a wiec wobec
sytuacji, gdy pierwszg (lub pierwszg i drugg) umowe zawarto przed tg datg. Innymi
stowy, norma z art. 25 KP odnosi sig - zdaniem tego sktadu orzekajgcego - zaréwno
do sytuacji, gdy zdarzenia objete jej zakresem zastosowania nastgpity po dniu 2
czerwca 1996 r., jak tez do sytuaciji, gdy zdarzenia te zaistniaty w czesci lub w catosci
przed tg datg, przy czym teza o mozliwosci wczesniejszego zrealizowania catego
zakresu zastosowania spornej normy wynika z objecia nig tylko dwoch, a nie trzech
umow.

Tymczasem zwrot ,stosowanie prawa” jest w teorii prawa pojmowany jako
zespot dziatan polegajgcych na: 1) ustaleniu obowigzujgcej normy w znaczeniu
dostatecznie sprecyzowanym dla potrzeb rozstrzygniecia, 2) uznaniu za udowod-
niony faktu na podstawie okreslonych materiatéw i w oparciu o przyjetg teorie dowo-
déw oraz ujecie tego faktu w jezyku stosowanej normy, 3) subsumpcji udowodnio-
nego faktu pod stosowang norme prawng, 4) podjeciu decyzji finalnej, tzn. ustaleniu
na podstawie zastosowanej normy prawnej wigzgcych konsekwenciji prawnych udo-
wodnionego faktu. Procesu stosowania prawa nie mozna zatem zredukowac do
ostatniego z wymienionych dziatan, zwtaszcza gdy stuzy to rozerwaniu genetycznego
i funkcjonalnego zwigzku miedzy hipotezg i dyspozycjg danej normy prawnej. Tym
sposobem nie da sie tez wykazac, ze retroaktywnoscig prawa nie jest préba
odniesienia dyspozycji normy z art. 25" KP do tej czesci zdarzen wyznaczajgcych
zakres jej zastosowania, ktore wystgpity przed wejsciem normy w zycie.

Zastosowanie art. 25* KP w stanie faktycznym sprawy | PKN 272/97 trzeba
zresztg oceniac jako btad w zakresie subsumpciji. Z ustalen Sgddéw obu instancji wy-
nika bowiem, ze na podstawie terminowych umow o prace byt powod zatrudniany
bez przerwy az jedenastokrotnie. Dopuszczajgc zastosowanie art. 25" KP wobec
jedenastej umowy musiat sktad rozpoznajgcy te sprawe przyjaé zatozenie, ze powo-
tany przepis obejmuje zawarcie przez strony po 2 czerwca 1996 r. ,co najmniej” trze-

ciej terminowej umowy o prace, czemu - bez blizszego uzasadnienia - dat wyraz w



motywach swego wyroku. Tymczasem fikcja prawna ustanowiona przez art. 25" KP
wigze sie z zawarciem trzech kolejnych umow terminowych, przy czym uznanie
ostatniej z nich za rbwnoznaczng z zawarciem umowy na czas nie okreslony naste-
puje ex lege i ustalenie tego skutku nie moze by¢ przez sad przesuwane - zaleznie
od okolicznosci sprawy - na dalsze umowy, z ewentualnym powotywaniem sie na
argument a minori ad maius. Dlatego mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu zastosowania
art. 25" KP na umowy terminowe zawarte przed 2 czerwca 1996 r. powinna by¢
przez prawodawce wyraznie przewidziana w postanowieniach przejsciowych ustawy
nowelizacyjnej z 2 lutego 1996 r. Taka regulacja musiataby tez wyraznie stanowic, ze
art. 25* KP obejmuje w przejsciowym okresie zawarcie od 2 czerwca 1996 r. ,co
najmniej” trzeciej umowy o prace. W przeciwnym razie fikcji prawnej z tego przepisu
nie mozna by stosowac w sytuacji, gdy umowa zawarta bezposrednio po 2 czerwca
1996 r. bytaby czwartg (lub kolejng), a takiego zamiaru nie sposob przypisac racjo-
nalnemu prawodawcy.

Nie znaczy to, ze w okresie przejsciowym, a wiec do czasu petnego zastoso-
wania art. 25" KP, sady sg zmuszone do bezkrytycznego akceptowania praktyki
wielokrotnego zawierania z pracownikiem terminowych uméw o prace. Standardem
prawa pracy jest bowiem zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony, ktéra ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem naj-
petniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej
stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron
i nie moze byc¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejscia przepisow o ochronie
trwatosci bezterminowego stosunku pracy. Takie rozumienie funkcji terminowej
umowy o prace nie byto nigdy kwestionowane w literaturze prawa pracy i znalazio tez
wyrazne oparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1956 r., 4 CR 35/56
(OSN 1957 nr 4 poz. 118), wydanym jeszcze na gruncie art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pra-
cownikéw umystowych (Dz.U. Nr 35, poz. 323 ze zm.). Co prawda trudno wskazac¢
podobnie jednoznaczng wypowiedz Sgdu Najwyzszego na tle przepiséw Kodeksu
pracy, ale praktyka ich stosowania w poprzednich warunkach ustrojowych nie dawata
do tego czestych okazji, gdyz ewentualne naduzywanie terminowych umow o prace
nie byto wéwczas problemem o spotecznej doniostosci. Swych wczesniejszych
zapatrywan nie zmienit jednak Sgd Najwyzszy rowniez w okresie budowania podstaw

gospodarki wolnorynkowej, czego znamiennym przejawem byta zwtaszcza uchwata
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sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP 52/93 (OSNAPIUS 1994 nr
11 poz. 169), wykluczajgca zmiane umowy bezterminowej na terminowg w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Wprowadzenie do Kodeksu pracy z dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu art. 25*
KP przedstawia sie w tym kontekscie nie tyle jako zmiana stanu prawnego, ile pot-
wierdzenie pogladow doktryny i orzecznictwa uksztattowanych na tle poprzednich
unormowan ustawodawstwa pracy. Uderzajgcy jest co najwyzej radykalizm, jesli nie
wrecz schematyzm owego potwierdzenia, wigzgcy sie z zastosowang konstrukcijg
fikcji prawnej przypisanej do trzeciej umowy terminowe;.

Rygoryzm uregulowania przyjetego w art. 25' KP nakazuje z wielkg ostrozno-
Scig podchodzi¢ do wszelkich préb przenoszenia jego skutkbw na umowy zawarte
przed 2 czerwca 1996 r. Podobne proby sg szczegdlnie ryzykowne w sytuacji, gdy
prawie dwuletni okres stosowania tego przepisu uksztattowat praktyke ,liczenia”
trzech terminowych uméw o prace poczgwszy od dnia 2 czerwca 1996 r. Judykatura,
ktora praktyke te chciataby ex tunc odwrdci¢, a wiec ustalaé, ze wiele faktycznie za-
konczonych stosunkow pracy na czas okreslony przeksztatcito sie z mocy prawa w
bezterminowe stosunki pracy, grozitaby na rynku pracy powaznymi perturbacjami,
chociaz Sgd Najwyzszy powinien w procesie wyktadni dba¢ o zachowanie mozliwie
najpetniejszej rownowagi interesow obu stron. Préby ,,ofensywnej” wykfadni art. 25"
KP sg poza tym zbedne, gdyz wykazanie w okolicznosciach danej sprawy, ze praco-
dawca naduzyt swej ekonomicznej przewagi i wielokrotne umowy terminowe zawierat
w celu obejscia przepiséw o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy,
umozliwia uznanie klauzuli terminu za niewazng na podstawie art. 58 § 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP. Dotyczy to w zasadzie tylko okresu przejsciowego, cho¢ w
zupetnie wyjgtkowej sytuacji (np. zawarcia pierwszej umowy terminowej na wieloletni
okres), nie mozna na tej samej podstawie wykluczy¢ - niezaleznie od art. 25" KP -
uznania za niewazng juz drugiej klauzuli terminowosci zatrudnienia.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie podziela zatem stanowisko, jakie w
odniesieniu do wyktadni art. 25" KP w przej$ciowym okresie wyrazit sktad rozpozna-
jacy w dniu 19 listopada 1997 r. sprawe | PKN 390/97. Poglady wypowiedziane w
motywach tego wyroku zostaty przedstawione w opisowej czesci niniejszego uza-
sadnienia, wiec nie ma potrzeby ich powtarzania przy analizie przedstawionego za-

gadnienia prawnego.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci wskazanej w senten-
Cji.
Notka
Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 272/97 zostal

opublikowany w OSNAPIUS 1998 nr 13 poz. 395, awyrok z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN
390/97 w OSNAPiIUS 1998 nr 17 poz. 790.




