Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1998 .
Il ZP 51/97

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski (wspétsprawozdawca),

Barbara Wagner (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lutego 1998 r. wniosku Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosc”, skierowanego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw lzby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o podjecie uchwaty zawierajgcej

odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
65, poz. 385 z pdzn. zm.) naktada na rektora obowigzek wypowiedzenia stosunku pracy
nauczycielowi akademickiemu na podstawie art. 94 ust. 2 powotanej ustawy, czy tez
przyznaje mu uprawnienie do dokonania wypowiedzenia w sytuacjach, gdy okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia doktora habilitowanego

przekracza 9 lat lub okres dtuzszy okreslony statutem uczelni ?

podjat nastepujgca uchwate:

Z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wynika dla wtasciwego organu szkoly wyzszej
powinnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy adiunktowi, nie majagcemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego, jezeli uptynat czas okreslony w art. 88 ust. 2
tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczony statutem uczelni, chyba ze sprzeciwiaja sie

temu szczegdine, prawnie donioste okolicznosci.

Uzasadnienie



I. W uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzsze-
mu na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) NSZZ "Solidarnosc¢" pytajacy stwierdzit, ze ,gdyby
intencjg ustawodawcy byto stworzenie bezwzglednego i bezwarunkowego zakazu
zatrudniania adiunkta, ktoremu uptynat 9-letni (lub diuzszy, jezeli statut to przewiduje)
okres zatrudnienia na tym stanowisku i ktory nie legitymuje sie stopniem naukowym
doktora habilitowanego, to zastosowatby konstrukcje wygasniecia stosunku pracy,
rozszerzajgc odpowiednio katalog przyczyn wymienionych w art. 95 ustawy. Skoro tego
nie uczynit, wskazujgc jako konieczng przestanke rozwigzania stosunku pracy
dokonanie wypowiedzenia, to nalezy interpretowa¢ to w ten sposob, ze przyznat
rektorowi uprawnienie (kompetencje) do dokonania wypowiedzenia”. Z zasad autonomii
i samorzadnosci uczelni wynika, zdaniem pytajgcego, dyrektywa interpretacyjna,
"zgodnie z ktérg watpliwosci przy wyktadni poszczegolnych przepiséw usuwac nalezy w
spos6b zmierzajgcy do jak najpetniejszego urzeczywistnienia tychze zasad.
.interpretacja, ze rektor ma obowigzek, a nie uprawnienie do dokonania wypowiedzenia
na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy; sprowadzatoby go do roli biernego wykonawcy
polityki panstwa”. Skoro przepisy nie przewidujg dla rektora (organéw uczelni)
jakichkolwiek dolegliwosci ( sankcji ) na wypadek niedokonania wypowiedzenia stosunku
pracy adiunktowi po uptywie okresow wskazanych w art. 88 ust. 2 ustawy, to ,rektor nie
ma obowigzku dokonywania wypowiedzenia na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy
(wykfadnia celowosciowa)’. NSZZ ,Solidarnos¢” wywodzit dalej, ze ,,... wytgczenie prawa
pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy z adiunktem na podstawie art. 88 ust. 2
ustawy, nie oznacza rozciggniecia nad adiunktem ochronnego parasola. Adiunkt nie
wywigzujgcy sie ze swoich ustawowych obowigzkow, zwolniony by¢ moze tak jak kazdy
inny mianowany nauczyciel akademicki na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktorym przestankg wypowiedzenia jest uzyskanie negatywnej oceny

okresowej (art. 104 ustawy) ,,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I. 1. Pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy nie
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bedacy nauczycielami akademickimi (art. 75 ust. 1). Nauczyciele akademiccy to pra-
cownicy naukowo - dydaktyczni, dydaktyczni i naukowi (art. 75 ust. 2). Pracownicy
naukowo - dydaktyczni zatrudniani sg na stanowiskach: profesora zwyczajnego, pro-
fesora nadzwyczajnego, adiunkta i asystenta (art. 75 ust. 2 pkt 1). Profesor zwyczajny i
profesor nadzwyczajny z tytutem profesora mianowani sg na state (art. 87 ust. 1).
Profesora nadzwyczajnego bez tytutu naukowego mianuje sie po raz pierwszy na
piecioletni czas okreslony, a nastepnie na czas nie okreslony (art. 87 ust. 2). Na czas
nie okreslony mianowani sg takze adiunkci (art. 88 ust. 1) i asystenci (art. 89 ust. 1).
Przepisy przewidujg odstepstwa od przedstawionych regut. Ich referowanie jest
wszakze, w kontekscie rozwazanego problemu, zbedne.

Ustawa okresla wymagania kwalifikacyjne konieczne do mianowania na po-
szczegoblne stanowiska naukowo - dydaktyczne. Na stanowisko adiunkta moze by¢
mianowana osoba, ktéra posiada stopien naukowy (art. 80 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
(Dz. U. Nr 65, poz. 386), stopniami naukowymi sg stopnie doktora i doktora ha-
bilitowanego. Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9 lat, chyba Ze statut
uczelni okresli dluzszy okres (art. 88 ust. 2).

Stosunek pracy z nauczycielem akademickim, niezaleznie od rodzaju miano-
wania (na state, na czas nie okreslony, na czas okre$lony) ,moze by¢ rozwigzany”: (1)
na mocy porozumienia stron (art.93 ust.1 pkt 1) ; (2) przez oswiadczenie pracownika o
wypowiedzeniu (art. 93 ust. 1 pkt 2); (3) na mocy decyzji wtasciwego organu w razie: (A)
czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej nieobecnosci
przekracza jeden rok, a w razie stwierdzenia przez komisje do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy - jezeli okres ten
przekracza dwa lata (art. 93 ust. 2 pkt 1); (B) nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie
na badanie przez komisje do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, o ktorego
przeprowadzenie wniosta uczelnia, po zasiegnieciu opinii lekarza (art. 93 ust. 2 pkt 2);
(C) zniesienia uczelni lub przeksztatcenia jej struktury w sposob uniemozliwiajgcy dalsze
zatrudnienie na dotychczas zajmowanym stanowisku (art. 93 ust. 2 pkt 3). Stosunek
pracy z pracownikiem naukowo - dydaktycznym mianowanym na czas nie okreslony

(profesor nadzwyczajny bez tytutu naukowego po pieciu latach zatrudnienia na tym
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stanowisku, adiunkt, asystent) moze by¢ rozwigzany réwniez ,z innych waznych
przyczyn” (art. 93 ust. 3).

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim, bez wzgledu na
rodzaj nominaciji, ,nastepuje na mocy decyzji wkasciwego organu” w przypadkach orze-
czenia przez komisje do spraw inwalidztwa i zatrudnienia trwatej niezdolnosci do pracy
na zajmowanym stanowisku (art. 94 ust. 1 pkt 1) lub otrzymania dwukrotnie, w odstepie
nie krotszym niz jeden rok, a nie dtuzszym niz dwa lata, negatywnej oceny (art. 94 ust. 1
pkt 2). Rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem lub asystentem nastepuje nadto ,, z
koncem roku akademickiego, w ktorym uptynat okres zatrudnienia, o ktérym mowa w art.
88 ust. 2 i art. 89 ust. 3" (art. 94 ust. 2).

Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa w razie: (1)
stwierdzenia, ze mianowanie nastgpito na podstawie fatszywych lub niewaznych
dokumentow; (2) porzucenia pracy; (3) prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng
zwolnienia z pracy lub wydalenia z zawodu nauczycielskiego; (4) prawomocnego ska-
zania na kare utraty praw publicznych lub prawa wykonywania zawodu nauczyciela; (5)
uptywu trzymiesiecznego okresu nieobecnosci w pracy z powodu odbywania kary
pozbawienia wolnosci; ( 6) uptywu okresu, na ktéry nastgpito mianowanie (art. 95 ust. 1);
(7) osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu nabycie
prawa do emerytury, a jezeli z osiggnieciem wieku emerytalnego nauczyciel nie nabyt
prawa do emerytury - z korncem roku akademickiego, w ktérym albo nabyt prawo do tego
Swiadczenia albo uptyneto pie¢ lat od osiggniecia wieku emerytalnego; (8) ukonczenia
przez nauczyciela zatrudnionego na stanowisku profesora zwyczajnego lub
nadzwyczajnego 70 lat (art. 95 ust. 2).

Z powyzszego wynika, ze przyczyny dopuszczalnosci rozwigzania stosunku
pracy z naukowo - dydaktycznymi nauczycielami akademickimi sg zr6znicowane wedtug
rodzaju mianowania (na state, na czas nie okreslony, na czas okreslony). Przyczyna - jej
rodzaj - determinuje sposob zakonczenia stosunku pracy (rozwigzanie za
wypowiedzeniem, rozwigzanie bez wypowiedzenia, wygasniecie). Wyznacza tez stopien
swobody wtasciwego organu uczelni co do podjecia decyzji w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy (stosunek pracy moze by¢ rozwigzany, rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje, stosunek pracy wygasa).

2. Zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy, rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym



-5-

na czas nieokreslony adiunktem nie majgcym stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego nastepuje na mocy decyzji wlasciwego organu z zachowaniem trzy-
miesiecznego okresu wypowiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktorym uptynat
okres 9 lat lub diuzszy przewidziany statutem uczelni.

Uptyw dziewieciu lat zatrudnienia nauczyciela akademickiego bez stopnia
doktora habilitowanego na stanowisku adiunkta jest samodzielng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy, wykraczajgcg poza pojecie ,innych waznych przyczyn”, o ktérych
stanowi art. 93 ust. 3 ustawy. Nie stwarza, jak te ostatnie, mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy przez wypowiedzenie, lecz sprawia, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje wskutek wypowiedzenia dokonanego przez witasciwy organ, ktérym jest,
stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy, rektor.

Uptyw dziewieciu lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta jest przyczyng roz-
wigzania stosunku pracy rozng od przewidzianej w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy i nieza-
lezng od niej. Otrzymanie dwukrotnie negatywnej okresowej oceny dokonywanej na
podstawie art. 104 ustawy uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z kazdym nauczy-
cielem akademickim, bez wzgledu na zajmowane stanowisko i rodzaj nominaciji. Jest,
wobec tego, takze jedng z przyczyn rozwigzania stosunku pracy z adiunktem nie maja-
cym stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie mozna jej jednak traktowac jako
przestanki dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy z tg kategorig pracownikow
naukowo - dydaktycznych na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy, co zdaje sie sugerowacé
pytajacy. Nieprzydatnos¢ adiunkta do pracy naukowej moze wynika¢ bgdz z braku
dostatecznych postepéw badawczych wymiernych awansem naukowym na stopien
doktora habilitowanego w okresie dziewieciu lat (lub dtuzszym, okreslonym statutem
uczelni), badz niedostatecznych postepow w poszczegolnych czteroletnich (lub
krotszych) okresach zatrudnienia na zajmowanym stanowisku, za ktére dokonuje sie
oceny jego pracy w zakresie wyznaczonym przez art. 99 ust. 1 ustawy, w trybie i wedtug
kryteriow okreslonych statutem uczelni. Otrzymanie dwukrotnie negatywnej oceny
okresowej przesgdza o braku przydatnosci adiunkta do pracy naukowej; uzyskanie ocen
pozytywnych nie gwarantuje uzyskania stopnia nhaukowego doktora habilitowanego.
Gdyby przyjg¢ za prawidtowe proponowane przez NSZZ ,, Solidarno$¢” rozumowanie, ze
adiunkt, ktory w ciggu 9 lat nie uzyskat stopnia naukowego doktora habilitowanego,

moze by¢ po uptywie tego okresu zwolniony , tak jak kazdy inny mianowany nauczyciel
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akademicki” na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy, to nalezatoby zgodzi¢ sie na
alternatywno$c¢ przyczyn rozwigzania stosunku pracy wynikajgcych z art. 94 ust. 1 pkt 2 i
art. 94 ust. 2, a wiec zamienne stosowanie tychze przepiséw, co bytoby oczywistym ich
naruszeniem. Art. 88 ust. 2 ustawy statby sie wowczas przepisem martwym, a rotacja na
stanowisku adiunkta fikcja.

Wyodrebnienie uptywu dziewiecioletniego okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego jako samoistnej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy przy uzyciu stanowczej formuty ,rozwigzanie
nastepuje”, nalezy rozumiec jako zobowigzanie wtasciwego organu do wypowiedzenia
adiunktowi stosunku pracy. Wniosek taki jest w kazdym razie usprawiedliwiony w
kontekscie gramatycznych regut wykfadni przepisdéw ustawy o szkolnictwie wyzszym.

3. Stanowisko adiunkta jest stanowiskiem naukowo - dydaktycznym. Celem
zatrudnienia na nim nauczyciela akademickiego jest prowadzenie badan naukowych i
pracy dydaktycznej. Owa dwuptaszczyznowos¢ obowigzkdw rozni naukowo - dydaktycz-
nych nauczycieli akademickich od nauczycieli akademickich dydaktycznych -
zatrudnianych w celu prowadzenia pracy dydaktycznej, oraz naukowych - zatrudnianych
w celu prowadzenia badan naukowych. Formalnym wyrazem wiasciwego wykonywania
przez adiunkta obowigzkow w zakresie pracy badawczej jest, ostatecznie, awans
naukowy - uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Obiektywnie mierzony
maksymalny czas przewidziany na rozwoj naukowy, uzasadniajgcy uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego, okresla powszechnie art. 88 ust. 2 ustawy na dziewiec lat.
Przyczyna nieuzyskania przez adiunkta stopnia doktora habilitowanego w przepisanym
terminie jest zasadniczo obojetna. Bieg tego terminu ulega zawieszeniu tylko w
przypadkach i na czas trwania urlopow: macierzynskiego, wychowawczego, dla pora-
towania zdrowia, na czas zatrudnienia poza uczelnig w celu nabycia umiejetnosci
praktycznych przydatnych do wykonywania obowigzkéw naukowo - dydaktycznych oraz
na czas trwania stuzby wojskowej (art. 90). Sg to okresy ex lege usprawiedliwiajgce
przerwe w badaniach naukowych i uzasadniajgce przedtuzenie dziewiecioletniego
okresu, o ktorym stanowi art. 88 ust. 2 ustawy. Swoiste warunki i charakter
poszczegodlnych uczelni uwzgledniane sg przez mozliwos¢ wyznaczenia w ich statutach
dtuzszego terminu rotacji. Statut uczelni moze tez rozszerzy¢ katalog zdarzen (sytuac;ji)

usprawiedliwiajgcych nieuzyskanie przez adiunkta stopnia doktora habilitowanego w



-7 -

wyznaczonym ustawowo okresie. Nie moze jednak zawieraé takiej regulacji, ktora
prowadzitaby do wyeliminowania instytucji rotacji. Zatrudnienie na stanowisku adiunkta
nie stanowi samoistnego celu, tylko srodek czy tez etap w drodze do uzyskania
naukowo - dydaktycznej samodzielnosci. Rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem jest
wobec tego swoistg "sankcjg” za brak okreslonego rezultatu w pracy badawczej.
Przerzucenie na pracownika skutkow przewazajgcej czesci ryzyka nieuzyskania stopnia
doktora habilitowanego nie powinno budzi¢ zastrzezen.

Interpretacja art. 94 ust. 2 ustawy, pozwalajgca widzie¢ w tym przepisie zrodto
obowigzku wypowiedzenia adiunktowi stosunku pracy, nie koliduje z potrzebami
(dydaktycznymi, badawczymi, organizacyjnymi) uczelni. Rozwigzanie stosunku pracy z
adiunktem nie jest przeszkodg w dalszym jego zatrudnianiu w uczelni na stanowisku
dydaktycznym. Nie narusza tez uzasadnionych intereséw nauczyciela akademickiego.
Zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym nie wyklucza bowiem mozliwosci
kontynuowania badan i awansu naukowego. Z chwilg objecia stanowiska dydaktycznego
nauczyciel akademicki nie ma jednak obowigzku prowadzenia badan naukowych i ta
sfera jego aktywnos$ci zawodowej nie podlega ocenie na podstawie art. 104 ustawy. Z
podanych wzgledow, a takze dlatego, ze statut szkoty wyzszej moze przewidywac termin
rotacji wykraczajgcy poza okres dziewiecioletni, nie jest przeciwna zasadom autonomii i
samorzgdnosci uczelni.

4. Za pogladem o obowigzku uczynienia przez rektora uzytku z kompetencji do
rozwigzania stosunku pracy z adiunktem w okolicznosciach opisanych w art. 88 ust. 2
ustawy przemawiajg argumenty historyczne.

Szczegolny status prawny pracownikéw szkoét wyzszych wyznaczaty kolejno,
jako akty powszechne i o podstawowym znaczeniu: ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o
szkotach akademickich (Dz. U. RP Nr 72, poz. 494), rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunkach stuzbowych profesoréow
panstwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkét (Dz. U. Nr
34, poz. 204), dekret z 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa
wyzszego (Dz. U. Nr 66, poz. 415), ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie
wyzszym i o pracownikach nauki (Dz. U. z 1952 r. Nr 6, poz. 38), ustawa z dnia 5 lis-
topada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 68, poz. 336), ustawa z dnia 27

kwietnia 1972 r. Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz. U. Nr 16, poz. 114) oraz
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ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 14, poz. 113). Wszys-
tkie one byly nowelizowane, niekiedy w istotnym zakresie. Najczesciej powigzane byty,
mniej lub bardziej scisle, z innymi aktami prawnymi regulujgcymi poszczegodlne
segmenty systemu oswiatowo - wychowawczego i nauki.

Analiza przepisdw zawartych w powotanych aktach prawnych upowaznia do
sformutowania ogolnych wnioskow dotyczgcych materii stanowigcej przedmiot rozwa-
zanego zagadnienia. Adiunkci nalezeli zawsze do grupy pracownikow pomocniczych.
Zawsze tez, jezeli pomingC okres obowigzywania ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r.,
objeci byli systemem rotacji. Niezaleznie od tego, czy podstawe ich stosunku pracy
stanowito tylko mianowanie, tylko umowa o prace, czy zaréwno mianowanie, jak i
umowa o prace, zatrudniani byli albo na odnawiane, na ogoét trzyletnie okresy (z
ograniczeniem mozliwosci kolejnego nawigzania stosunku pracy na czas okreslony),
albo wprawdzie na czas nie okreslony lub do odwotania, jednak z maksymalnym okre-
sem zatrudnienia na tym stanowisku, nigdy nie przekraczajgcym 9 lat (bywato krétszym,
np. 6 lat). Uptyw owego maksymalnego okresu powodowat bgdz wygasniecie stosunku
pracy (przy zatrudnieniu terminowym), bgdz uzasadniat rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem na koniec roku akademickiego, w ktéorym okres ten uptywat (przy
zatrudnieniu bezterminowym). Odstepstwa od powyzszych zasad, jezeli w ogole byty
dopuszczalne, miaty charakter wyjgtkowy. Ponad potwieczna ewolucja regulacji prawnej
stosunku pracy adiunkta wskazuje, ze stanowisko to jest przeznaczone dla oséb, od
ktérych oczekuje sie awansu naukowego. Czas zatrudnienia na stanowisku adiunkta jest
swego rodzaju okresem przygotowawczym do podjecia obowigzkéw na samodzielnym
stanowisku naukowo - dydaktycznym i zarazem sprawdzajgcym przydatnos¢ do pracy
tego rodzaju.

5. Za prezentowanym poglgdem przemawiajg racje aksjologiczne. Zgodnie z
art. 11° KP ,Pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw; ...”. Ta podstawowa zasada prawa pracy ma powszechne zasto-
sowanie. Obowigzuje jako wskazdéwka interpretacyjna we wszystkich stosunkach pracy,
niezaleznie od ich podstawy. Takze w odniesieniu do pracownikow szkét wyzszych, co
ma dodatkowo podstawe prawng w art. 124 ustawy. Pozostawienie petnej swobody i
uznaniowosci poszczegodlnym uczelniom w podejmowaniu decyzji w kwestii - formalnie -

okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta, a w istocie - awansu naukowego
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pracownikow naukowo - dydaktycznych prowadzitoby, i prowadzi, do niejednolitej,
niekiedy woluntarystycznej, niekoniecznie uzasadnionej potrzebami uczelni praktyki - raz
rygorystycznego stosowania art. 94 ust. 2; innym razem - ignorowania tejze regulaciji.
Nadto powodowatoby zamazywanie i tak nieostrych kryteribw oceny prawidtowego
wykonywania obowigzkéw badawczych przez adiunkta.

Kazda szkota wyzsza stanowi czes¢ systemu polskiej nauki oraz edukac;ji
narodowej (art. 3 ust. 1 ustawy) i prowadzona przez nig polityka kadrowa powinna
uwzglednia¢ prawidtowe funkcjonowanie catosci systemu. Z tego tytutu uczelnia obo-
wigzana jest stwarza¢ pracownikom naukowo - dydaktycznym nie tylko mozliwie naj-
lepsze warunki ich rozwoju, w tym zdobywania kolejnych stopni naukowych, ale takze
zwalniac pracownikow nie moggcych sprosta¢ ustawowym wymaganiom, przygotowujgc
miejsce dla ich zdolniejszych nastepcow. Nie mozna wiec odmowic panstwu prawa do
wytyczania generalnych kierunkdw polityki zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym i
ksztattowania ogoélnych regut obowigzujgcych w tym zakresie.

6. Przyjeta wyktadnia art. 94 ust. 2 ustawy nie jest sprzeczna z zasadami au-
tonomii i samorzgdnosci uczelni. Nie sprowadza tez rektora do ,roli biernego wykonawcy
polityki panstwa”. Do kompetencji organdéw uczelni nalezy okreslenie okresu
zatrudniania naukowo - dydaktycznego nauczyciela akademickiego ze stopniem nau-
kowym doktora na stanowisku adiunkta. W gestii szkoty wyzszej pozostaje takze moz-
liwos¢ dalszego zatrudniania dotychczasowego adiunkta, cho¢ na stanowisku
dydaktycznym - mniej prestizowym i bardziej ucigzliwym, bo z wyzszym rocznym pen-
sum dydaktycznym.

Trudno uznac za przekonujgcy argument podniesiony przez NSZZ ,, Solidar-
nos¢”, ze przeciwko ,obowigzkowi” rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 94 ust.
2 ustawy przemawia brak sankcji dla rektora, ktéry nie dokonat wypowiedzenia
adiunktowi stosunku pracy w przepisanym terminie. Nie kazde zaniechanie wykonania
obowigzku wypowiedzenia stosunku pracy bedzie sankcjonowane, ale traktowanie tego
jako statej praktyki nalezatoby kwalifikowac jako dziatanie na szkode diugofalowych
interesOw uczelni, a tym samym jako podstawe odwotania rektora przez organ, ktory
dokonat jego wyboru (art. 61 ust. 1 ustawy).

Dlaczego wiec, jak zasadnie pyta NSZZ ,, Solidarnos¢”, uptyw dziewieciu lat

zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie skutkuje wygasnieciem stosunku pracy ?
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Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nie powoduje automatycznego
awansu na stanowisko bezposrednio wyzsze - profesora nadzwyczajnego (tak jak to
byto np. na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 4 maja 1982 r., kiedy to jej
art. 164 ust. 8 zobowigzywat wtasciwego ministra do wskazania adiunktowi po uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego szkoty lub innej jednostki organizacyjnej, w ktorej
zostanie zatrudniony na stanowisku docenta albo innym, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami). Na stanowisku adiunkta zatrudniani sg obecnie pracownicy naukowo-
dydaktyczni o réznych kwalifikacjach zawodowych - nauczyciele akademiccy zaréwno ze
stopniem doktora, jak i doktora habilitowanego. Taka jest ratio legis mianowania
adiunktéw na czas nie okreslony. Zwyktym zas sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy jest, niezaleznie od podstawy jego nawigzania, wypowiedzenie. Na
marginesie mozna dodac, ze takze w czasie obowigzywania ustawy z dnia 4 maja 1982
r. dopuszczalne byto mianowanie adiunkta na czas nie okreslony, jednak tylko majgcego
stopien naukowy doktora habilitowanego.

[ll. Stosunki spoteczne sg bardziej skomplikowane niz wyobraznia najbardziej
nawet wnikliwego ustawodawcy. Moze sie wiec zdarzy¢, ze adiunkt nie uzyska stopnia
naukowego doktora habilitowanego w czasie przepisanym ustawg lub statutem uczelni
wskutek okolicznosci od niego niezaleznych, ale dotychczasowy dorobek naukowy i
stopien zaawansowania rozprawy habilitacyjnej uzasadniajg przypuszczenie, iz
zakonczenie przewodu habilitacyjnego nastgpi wprawdzie z opdznieniem, jednak w
dajgcym sie przewidzie¢ terminie. Poprzednio obowigzujgca ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 4 maja 1982 r. wprowadzata expressis verbis mozliwos¢ przedtuzenia okresu
zatrudnienia adiunkta, w stosunku do ktérego zapadta uchwata o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego do czasu podjecia w tej sprawie decyzji przez Centralng Komisje
Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Naukowych ( art. 164 ust.7), zas do czasu zakonczenia
postepowania habilitacyjnego, jezeli przed uptywem okresu mianowania rozprawa
habilitacyjna zostata przyjeta do druku (art. 164 ust. 10). Zadne racjonalne argumenty
nie sprzeciwiajg sie stosowaniu powyzszych regut de lege lata. Nie wymaga szerszego
dowodu twierdzenie, ze wypowiedzenie adiunktowi w opisanych okolicznosciach
stosunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy pozostawatoby w sprzecznosci ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tej czynnosci.

Dciste zastosowanie art. 94 ust. 2 ustawy moze byc ocenione w indywidualnym
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przypadku jako sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (np. state powierzanie
adiunktowi zaje¢ dydaktycznych w wymiarze znacznie przekraczajagcym obowigzujgce
pensum, czy tez nieudzielenie mu pomocy organizacyjno - finansowej w stworzeniu
warsztatu badawczego moze by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie uczelni do
nieukonczenia przez niego w terminie przewodu habilitacyjnego). Nie sposéb wykluczy¢
a priori, iz w konkretnych warunkach wypowiedzenie adiunktowi stosunku pracy na
koniec roku akademickiego, w ktérym uptynat okres wskazany w art. 88 ust. 2 ustawy,
zostanie ocenione jako dokonane dla szykany; naruszajgce zasady poszanowania
godnosci pracownika (art. 11* KP), réownouprawnienia (art. 11? KP) lub niedyskryminacii
(art. 11° KP). Dlatego tez prawny obowigzek wypowiedzenia przez rektora stosunku
pracy adiunktowi, ktéry w okresie dziewieciu lat lub dtuzszym okreslonym w statucie
szkoty wyzszej nie uzyskat stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze by¢
rozumiany jako bezwzgledny nakaz dokonania tej czynnosci w kazdym przypadku.
Granice jego wykonywania wyznaczajg normy prawa pracy o zasadniczym charakterze
oraz klauzule generalne - normy odsyfajgce do akceptowanych spotecznie regut
pozaprawnych.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w

uchwale.



