Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 1999 r.
[l ZP 5/99

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Teresa

Romer, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (wspotsprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Jana K. przeciwko Przedsiebiorstwu Produk-
cyjnemu ,H.” S.A. w K. 0 odszkodowanie i sprostowanie $wiadectwa pracy, po roz-
poznaniu w dniu 9 wrzesnia 1999 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
skfad trzech sedzidow Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 17 lutego 1999 r.,
sygn. akt | PKN 577/99:

Czy wskazanie w pismie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
daty wczesniejszej niz dzien ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu niezwtocznym
stanowi naruszenie przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie w rozu-
mieniu art. 56 § 1 KP ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Wskazanie przez pracodawce w oswiadczeniu woli o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o prace wczesniejszego terminu ustania stosunku
pracy niz ztozenie tego oswiadczenia nie uzasadnia roszczen pracownika z art.
56 § 1 KP.

Uzasadnienie

Sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 17 lutego
1999 r., | PKN 577/98, przekazat do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne wskazane w sentencji uchwaty. W sprawie beda-
cej przedmiotem rozstrzygniecia Sgdy obu instancji uznaty, ze nie jest dopuszczalne



rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z datg wsteczng (powod otrzymat
dnia 23 maja 1997 r. pismo rozwigzujgce stosunek pracy z dniem 22 maja tegoz
roku) i dlatego zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 56 w
zwigzku z art. 58 KP. Sad drugiej instancji powotat sie na przepis art. 61 KC (majgcy
zastosowanie na podstawie art. 300 KP), z ktérego wynika, ze o$swiadczenie praco-
dawcy nie moze mie¢ mocy wstecznej. Sad ten wskazat, ze podanie przez praco-
dawce w piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy bez wypowiedzenia daty rozwigzania
tego stosunku w sytuacji, gdy pismo takie pracownik otrzymuje nastepnego dnia po
tej dacie, uzna¢ nalezy za wade pisma. Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 KC
czynno$¢ prawna wywotuje skutki przede wszystkim wyrazone w samej czynnosci. W
przypadku, gdy czynnos¢ prawna jako sprzeczna z ustawg bytaby niewazna mogtoby
wprawdzie dojs¢ do konwalidacji tej czynnosci w ten sposob, ze na miejsce niewaz-
nych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 58
KC). Warunkiem jednak takiej konwalidaciji jest uregulowanie ustawowe dopuszcza-
jace zastgpienie niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej odpowiednimi przepi-
sami ustawy. Wedtug Sadu drugiej instancji takg konwalidacje przepisy Kodeksu
pracy przewidujg w art. 18 i art. 49. Przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania
niezwtocznego nie odsytajg jednakze do zasad okreslonych w art. 18 i 49 KP co
oznacza, iz przy badaniu zgodnos$ci z prawem czynno$ci pracodawcy rozwigzujgcej
stosunek pracy bez wypowiedzenia na miejsce niewaznych postanowien takiej czyn-
nosci nie wchodzg odpowiednie przepisy ustawy, a w szczegoélnosci art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP i art. 30 § 1 pkt 3 KP. Okreslenie przez pracodawce daty roz-
wigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia jest sktadnikiem czynnosci prawnej
pracodawcy przedmiotowo istotnym. Oznacza to, iz sktadnik ten wadliwie oznaczony
pocigga za sobg nastepstwa okreslone w art. 56 § 1 KP, gdyz stanowi rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie.

Sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego stwierdzit, iz zasadniczym powodem
skierowania pytania do rozpatrzenia przez sktad powiekszony jest rozbieznos¢
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jaka ujawnita sie w zwigzku z rozpoznawang
sprawg. W szczegdlnosci dotyczy to stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 477/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 685) oraz w uchwale z
dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 3, poz. 80). W wyroku
z 19 stycznia 1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poniewaz rozwigzanie umowy 0



prace w trybie art. 52 KP nastepuje w wyniku ztozenia przez pracodawce oswiadcze-
nia woli, to jego skutek rozwigzujgcy zgodnie z prawem nie moze byc okreslony
wstecznie wzgledem daty ztozenia oswiadczenia, gdyz zaden przepis na to nie poz-
wala. W wyroku tym Sad Najwyzszy ocenit, ze w orzecznictwie kwestia ta nie budzi
watpliwosci i jako przyktad powotat wyrok z dnia 22 maja 1986 r., | PR 38/86 (Stuzba
Pracownicza 1987 r. nr 1, poz. 30), w ktorym stwierdzono, ze do rozwigzania bez
wypowiedzenia w rozumieniu art. 52 KP dochodzi w nastepstwie stosownego
oswiadczenia woli. To oswiadczenie ma charakter stwarzajgcy dopiero ze skutkiem
na przyszto$¢ nowg sytuacje prawng (rozwigzanie stosunku pracy). Skutek rozwig-
zujgcy takiego oswiadczenia wynika z jego tresci i nastepuje w dacie w niej oznaczo-
nej. Czym innym jest bowiem data ztozenia oswiadczenia woli, a czym innym skutek
rozwigzujgcy, ktory jest zgodny z trescig oswiadczenia o rozwigzaniu. Nie mozna
wiec uznac, ze rozwigzanie umowy nastepuje w dacie ztozenia oswiadczenia woli, a
nie w dacie okreslonej w oswiadczeniu pracodawcy. W tym zakresie nie ma zasto-
sowania przepis art. 49 KP, ktory przesuwa date rozwigzania umowy o prace w przy-
padku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia. Przepis art. 61 KC rozstrzy-
ga jedynie kwestie dotyczgcg tego, jak nalezy postepowac w przypadku, gdy po-
wstaje watpliwosc¢, w jakiej chwili zostaje ztozone oswiadczenie woli, natomiast nie
rozstrzyga zagadnienia, czy skutek czynnos$ci prawnej bedzie powstawat wczesniej
niz w dacie ztozenia oswiadczenia woli. Z istoty rozwigzania niezwtocznego wynika,
iz jest to oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie. Rozwigzanie to nas-
tepuje bez zachowania okresu wypowiedzenia, ale to nie znaczy, ze takze i bez za-
chowania wymagania, iz rozwigzanie nie moze nastgpi¢ przed ztozeniem oswiadcze-
nia woli drugiej osobie. Konstrukcja rozwigzania niezwtocznego jest taka, ze wywo-
tuje ono skutek mimo, iz jest wadliwe, wadliwos¢ zas$ jego polega¢ moze takze i na
tym, ze wolg pracodawcy jest rozwigzanie stosunku pracy z okreslong w pismie data,
mimo ze zostaje ztozone w terminie pozniejszym. Istotne z funkcjonalnego punktu
widzenia jest przy tym to, ze z reguty w takich przypadkach pracodawcy za date roz-
wigzania umowy o prace uwazajg dzien wskazany w pismie o rozwigzaniu nie-
zwtocznym, a nie dzien ztozenia oswiadczenia woli i w konsekwencji w Swiadectwie
pracy wpisujg pierwszg z tych dat.

Inne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z 6 pazdziernika 1998 r.
stwierdzajgc, ze pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o

prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywac terminu ustania stosunku pracy, ktory



to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do adresata w sposob
umozliwiajgcy mu realne zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 KC w zwigzku z art.
300 KP). Ztozenie oswiadczenia ze wskazaniem terminu przypadajgcego przed tg
datg nie jest wiec naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym try-
bie (art. 56 § 1 KP). W uzasadnieniu stwierdzono, ze do przestanek zgodnego z pra-
wem zastosowania trybu niezwlocznego rozwigzania umowy o prace nie nalezy
podanie w piSmie pracodawcy terminu jej rozwigzania. Podawanie tego terminu nie
jest konieczne dlatego, ze pisemny wyraz oswiadczenia woli pracodawcy musi by¢
pracownikowi udostepniony zgodnie z art. 61 KC. Rozwigzanie stosunku pracy z
wsteczng datg nie jest w swietle powotanego przepisu w ogole mozliwe. Nie ma przy
tym znaczenia, czy wskazany przez pracodawce ewentualny termin rozwigzania sto-
sunku pracy poprzedza jedynie moment dojscia oswiadczenia woli do pracownika,
czy réwniez date podpisania pisma zawierajgcego to oswiadczenie. W kazdej z tych
sytuacji ustanie stosunku pracy nastepuje bowiem w momencie okreslonym w spo-
sob przewidziany w art. 61 KC.

Na tle tej argumentacji nalezy — zdaniem sktadu sedziéw Sgdu Najwyzszego
przedstawiajgcego pytanie - zgtosi¢ nastepujgce uwagi. Z przepisu art. 61 KC wcale
nie wynika, ze rozwigzanie niezwtoczne jest czynnoscig prawng, ktéra ma by¢ ztozo-
na innej osobie, ta jego wiasciwos¢ wynika z samej jego natury, a nie z przepisu, kto-
rego celem jest jedynie wskazanie sposobu rozstrzygania watpliwosci dotyczgcych
momentu, ktory nalezy uwazacé za chwile ztozenia oswiadczenia woli. Trudno przyjac,
ze z art. 61 KC wynika, iz w przypadku jezeli wolg strony - ktéra moze mylnie inter-
pretowaé stan prawny - jest rozwigzanie umowy o prace w okreslonej dacie (wskaza-
nej w jej pismie), to rozwigzanie to nastepuje w innej dacie (dacie ztozenia oswiad-
czenia woli). Trudno takze zaktadag, iz nie ma takich czynnosci prawnych skfadanych
innej osobie, do istoty ktorych nalezy mozliwo$¢ wywotania skutku w chwili wcze$-
niejszej niz data ztozenia oswiadczenia woli pod warunkiem, ze o$wiadczenie to zos-
tanie zlozone, a to oznacza, iz art. 61 KC nie ustanawia jakiej$s generalnej reguty, ze
wskazanie daty wczesniejszej niz data ztozenia oswiadczenia woli jest rownoznaczne
z wywotaniem skutku najwczes$niej w tej drugiej dacie. Przedstawiajgc zagadnienie
prawne podniesiono, iz watpliwe jest twierdzenie, ze w przypadku rozwigzania nie-
zwtocznego podanie w piSmie terminu rozwigzania umowy nie nalezy do przestanek
tego ,trybu”. Termin rozwigzania wskazywany jest przez podanie, iz jest to rozwigza-

nie bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jezeli pracodawca sie do tego ograniczy



to oznacza, iz wskazanym przez niego terminem rozwigzania jest data ztozenia przez
niego stosownego o$wiadczenia woli. Nie mozna mu jednak zabronic, by trescig
swojego oswiadczenia woli rozwigzat stosunek pracy w konkretnie ustalonej przez
siebie dacie, ktéra moze by¢ wczesniejsza lub pozniejsza od daty ztozenia oswiad-
czenia woli. Rozwigzanie niezwitoczne charakteryzuje sie tym, iz nastepuje bez za-
chowania okresu wypowiedzenia. Pracodawca jest upowazniony tylko do pozbawie-
nia pracownika okresu wypowiedzenia, a nie do rozwigzania z nim umowy o prace
jeszcze przed ztozeniem stosownego oswiadczenia woli. Jezeli zas to czyni, to jego
oswiadczenie woli jest dotkniete wadg prawng. Innego zdania jest Sgd Najwyzszy
wyrazajgc w uchwale z 6 pazdziernika 1998 r. poglad, ze ewentualne wskazanie w
pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, wstecznej daty ustania stosunku pracy, nie jest w rozumieniu art. 56 § 1
KP naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, wobec
czego nie rodzi dla pracownika roszczenh o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. W takiej sytuacji stosunek pracy nie ustaje w ter-
minie podanym w oswiadczeniu pracodawcy, tylko w terminie pozniejszym, ustalo-
nym zgodnie art. 61 KC, a pracownik moze dochodzi¢ roszczen zwigzanych z takim
przedtuzonym trwaniem zatrudnienia, w szczegodlnosci wynagrodzenia za prace badz
wynagrodzenia gwarancyjnego z tytutu pozostawania w gotowosci do pracy. Skutki
rozwigzania niezwtocznego z wsteczng datg sg wiec analogiczne do regulacji prze-
widzianej w art. 49 KP.

Prokurator wnidst o udzielenie odpowiedzi przeczacej na przedstawione pyta-

nie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do postawionego
zagadnienia prawnego uzasadnia udzielenie odpowiedzi sktadu siedmiu sedziow
tego Sadu.

Przyczyng tej rozbieznosci jest odmienne rozumienie dwdch przepiséw Ko-
deksu cywilnego (stosowanych odpowiednio do stosunkdéw pracy na podstawie art.
300 KP). Jak wynika bowiem z art. 56 KC czynnos¢ prawna wywotuje skutki w niej
przewidziane i na tej podstawie w wyroku SN z dnia 19 stycznia 1998 r. przyjeto, iz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze nastgpic¢ z datg poprzedzajgcyg



ztozenie oswiadczenia woli w tym przedmiocie, a zatem jest ono wadliwe w rozumie-
niu art. 56 KP, co uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen o przywrédcenie do
pracy lub odszkodowanie. Natomiast w uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dopiero z datg dojscia
do wiadomosci pracownika oswiadczenia woli pracodawcy (art. 61 KC w zwigzku z
art. 300 KP), tak wiec wskazanie w piSmie pracodawcy wczes$niejszego terminu roz-
wigzania stosunku pracy nie jest naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umowy o
prace w tym trybie w znaczeniu okreslonym w art. 56 KP. Zachodzi wiec koniecznos¢
rozstrzygniecia kwestii, czy w przypadku wskazania w o$wiadczeniu woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia terminu wczesniejszego niz dojs-
cie tego oswiadczenia do wiadomosci pracownika powoduje rozwigzanie stosunku
pracy z datg wskazang przez pracodawce, co oznaczatoby jego wadliwos¢ w rozu-
mieniu art. 56 KP, czy jednakze oswiadczenie woli o tej tresci wywotuje skutek w
postaci ustania stosunku pracy dopiero z dniem dojscia do wiadomosci pracownika.
Nalezy opowiedziec sie za drugg z tych mozliwosci. Przemawia z tym kilka argu-
mentéw. Przede wszystkim trzeba podniesS¢ pewng uwage generalng dotyczacyg za-
leznosci miedzy stosunkami spotecznymi (faktycznymi) a ich regulacjg prawng (sto-
sunkami prawnymi). Na tyle, na ile jest to mozliwe, prawo powinno by¢ tak interpre-
towane, aby nie naruszato rzeczywisto$ci spotecznej i zarazem byto zrozumiate dla
ludzi. W niniejszej sprawie ta dyrektywa interpretacyjna wyraznie wskazuje na bezs-
kutecznos¢ wstecznego okreslenia terminu rozwigzania stosunku pracy (ale nie sa-
mego rozwigzania tego stosunku). Nie ma istotnych argumentéw dla przyjecia pogla-
du, iz pracodawca mogtby rozwigzac stosunek pracy sktadajgc oswiadczenie woli
rozwigzujgce ten stosunek ze skutkiem wstecznym. Jezeli bowiem przed otrzyma-
niem oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik wy-
konywat prace, to bytoby niezrozumiate, aby w nastepstwie tego oswiadczenia pra-
codawcy miato sie okazad, iz w ostatnim okresie pracy wykonywat jg bez podstawy
prawnej. Oznaczatoby to, iz mégtby on dochodzi¢ roszczeh za wykonywang prace
wobec bytego pracodawcy jedynie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne) lub — przy przyjeciu koncepcji
faktycznego stosunku pracy — na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
Kodeksu pracy. Nadto, jezeli w tym ostatnim okresie zatrudnienia pracownik nie wy-

konywat pracy z przyczyn uznanych przez prawo pracy za usprawiedliwione, to



wsteczne rozwigzanie stosunku pracy mogtoby pozbawi¢ go swiadczen przewidzia-
nych przez prawo pracy lub prawo ubezpieczen spotecznych.

Wedtug art. 49 KP w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz
wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pra-
cownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Przepis ten nie
uzasadnia pogladu o istnieniu roszczen z art. 56 KP w razie wskazania przez praco-
dawce wstecznej daty rozwigzania stosunku pracy. Przede wszystkim nie dotyczy on
wstecznego dziatania oswiadczenia woli, lecz tylko wadliwosci polegajgcej na okres-
leniu zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia. Jego funkcjg jest wytgczenie roszczen z
art. 45 KP (o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia, przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie) oraz przyznanie w tym okresie petnego wynagrodzenia obliczanego
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (§ 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wyna-
grodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego pods-
tawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze
zm.). Przepis art. 49 KP jest jedyng regulacjg w Kodeksie dotyczgcg wadliwego okre-
Slenia przez pracodawce terminu ustania stosunku pracy. Nie mozna z jednego
szczegolnego przepisu wyciggac zbyt daleko idgcych wnioskow, jednakze raczej
przemawia on za poglagdem, iz wadliwe okreslenie terminu ustania stosunku pracy
nie upowaznia pracownika do dochodzenia roszczenia o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie z art. 56 KP.

Nalezy takze zauwazy¢, ze naruszenie przepisoOw 0 rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia — i to zawartych w Kodeksie pracy, a nie w odpowiednio
stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego — nie zawsze oznacza mozliwosc do-
chodzenia przez pracownika roszczen z art. 56 KP. Wedtug ustalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego brak pouczenia przez pracodawce o prawie pracownika do od-
wotania sie do sgdu w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia — co stanowi naruszenie art. 30 § 5 KP — nie uzasadnia roszczenh z art.
45 lub 56 KP, lecz moze stanowic¢ jedynie podstawe do przywrécenia terminu do
wytoczenia powddztwa (art. 265 KP).

Trzeba rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w powotanej uchwale
SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., ze wskazanie daty rozwigzania stosunku pracy nie

nalezy do istotnych elementow tego oswiadczenia woli pracodawcy. Przepisy prawa



pracy nie wprowadzajg bowiem tego wymogu. Okres$lenie przedwczesnego terminu
rozwigzania stosunku pracy nie miesci sie zatem w pojeciu ,naruszenia przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie” (art. 56 § 1 KP), a tylko ich naruszenie
uzasadnia roszczenia pracownika przewidziane w tym przepisie. Rozwigzanie sto-
sunku pracy nie moze nastgpi¢ przed dojsciem do wiadomosci pracownika stosow-
nego oswiadczenia woli pracodawcy (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Praco-
dawca moze podac¢ w swoim oswiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia inny termin ustania stosunku pracy niz jego dojscie do wiadomosci
pracownika, ale moze to uczynic tylko ze skutkiem na przysztosc.

Interes pracownika w przypadku btednego (przedwczesnego) okreslenia przez
pracodawce terminu rozwigzania stosunku pracy jest odpowiednio chroniony przez
przepisy prawa pracy. Moze on bowiem dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie z
tytutu gotowosci do pracy na podstawie art. 81 KP (jezeli nie byt do niej bezprawnie
dopuszczany). Nadto w razie wskazania przez pracodawce w Swiadectwie pracy
przedwczesnego terminu rozwigzania stosunku pracy pracownik ma roszczenie o
jego sprostowanie (art. 97 § 2* KP), a jezeli ponidst z tej przyczyny szkode — o odsz-
kodowanie (art. 99 KP).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



