Uchwata z dnia 8 kwietnia 1998 r.

Il ZP 5/98

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jézefowicz, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu jawnym
sprawy z powodztwa Ewy W. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o wynagrodzenie,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 stycznia 1998

r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

1. czy dyrektor szkoty moze obnizy¢ wynagrodzenie nauczyciela mianowa-
nego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (Dz. U. Nr 3z 1982 r., poz. 19 ze zm.) w sytuacji, gdy poprzednia decyzja
okreslajgca warunki ptacy tego nauczyciela byta niezgodna z art. 30 ust. 2 Karty
Nauczyciela i rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej wydanym na podstawie
art. 31 Karty Nauczyciela ?

2. w przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie czy mozliwym jest
w wyzej opisanej sytuacji wypowiedzenie nauczycielowi mianowanemu warunkéw
ptacy na podstawie art. 42 KP w zw. z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela, skoro nie
przyjecie przez pracownika proponowanych warunkow ptacy powoduje rozwigzanie
stosunku pracy przez pracodawce tj. skutek, nie przewidziany w przepisie art. 23

ustawy Karta Nauczyciela ?

p o dj gt nastepujacg uchwate:

Wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone w stosunku do
przepiséw ptacowych nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r., Nr 56,

poz. 357), lecz wymaga uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrotece wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
[...], oddalit powddztwo Ewy W. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o0 zasgdzenie
wraz z ustawowymi odsetkami kwoty po 250 zt miesiecznie tytutem wyréwnania wy-
nagrodzenia za prace w okresie od maja 1997 r. do dnia wyroku. Rozstrzygniecie to
opart Sad Rejonowy na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powddka Ewa W. jest w pozwanej Szkole zatrudniona od dnia 1 wrzesnia
1993 r. jako nauczycielka jezyka niemieckiego. Od dnia 10 czerwca 1996 r. powodka
uzyskata status prawny nauczyciela mianowanego. Powddka jest absolwentka [...]
Policealnego Studium Zawodowego - Studium Budowlanego dla Pracujgcych i uzys-
kata tytut technika budowalnego. Poza tym ukonczyta kurs jezyka niemieckiego, kurs
,Podstaw metodyki nauczania jezykow obcych”, kurs ,,Podstawowych wiadomosci
psycho-pedagogicznych”, a w 1996 r. rowniez korespondencyjng wersje kwalifika-
cyjnego kursu pedagogiczno-metodycznego dla nauczycieli jezyka niemieckiego. Do
maja 1996 r. wynagrodzenie powodki byto ustalone na poziomie stawek dla
nauczycieli ze srednim wyksztatceniem, natomiast od 1 czerwca 1996 r. - wedtug
stawek ustalonych dla nauczycieli, ktérzy ukonczyli studium nauczycielskie. Nowy
dyrektor pozwanej Szkoty uznat jednak, ze powddka nie ma takiego wyksztatcenia i
w dniu 22 stycznia 1997 r. wypowiedziat jej warunki ptacy z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia. Od dnia 1 maja 1997 r. powddka otrzymuje obni-
zone wynagrodzenie odpowiadajgce poziomowi jej kwalifikacji.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Sgd uznat bo-
wiem, ze skoro powodka nie odwotata sie od dokonanego jej wczeéniej wypowiedze-
nia zmieniajgcego, to nie moze obecnie domagac sie wyréwnania wynagrodzenia do
poziomu naleznego nauczycielom legitymujgcym sie dyplomem studium nauczy-
cielskiego.

Rozpoznajgcy apelacje powddki Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie uznat, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne watpli-
wosci zagadnienie prawne dopuszczalno$ci oraz trybu zmiany warunkéw wynagra-
dzania mianowanych nauczycieli i zagadnienie to postanowieniem z dnia 30 stycznia
1998 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu - w formie dwoch pytan wskazanych w

sentencji niniejszej uchwaty - do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC. W moty-



wach tego postanowienia Sgd Wojewddzki podniost, ze zmiana warunkow wynagra-
dzania, chociazby ustalonego przez pracodawce niezgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami, wymaga zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajgcego przewidzianego w
art. 42 K.P., co wynika tez z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Co prawda
ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
stanowi w art. 91c ust. 1, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, a w
niej nie uregulowanych, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, lecz art. 39 ust. 1 Karty
Nauczyciela przewiduje bez zachowania okresu wypowiedzenia mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia od pierwszego dnia najblizszego miesigca kalendarzowego z powodu
awansu lub innych przyczyn. Uznanie, ze przepis ten dopuszcza réwniez zmiane
wysokosci wynagrodzenia przez jego obnizenie w celu dostosowania do poziomu
zgodnego z przepisami ptacowymi, bytoby dla zainteresowanego nauczyciela o wiele
mniej korzystne od regulacji z art. 42 KP. Z drugiej wszakze strony takie jed-
nostronne obnizenie wysokosci wynagrodzenia nie budzitoby watpliwosci co do
skutkdéw nieprzyjecia przez mianowanego nauczyciela warunkéw proponowanych mu
w ramach tzw. ,wypowiedzenia zmieniajgcego”, prowadzgcego w umownym sto-
sunku pracy do jego rozwigzania.

Wystepujacy przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej
wnioskowat, aby na pierwsze z przedstawionych pytan udzieli¢ twierdzgcej odpowie-
dzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357) stanowi w art. 91 c ust. 1, Zze w zakresie spraw wynikajgcych
Z nauczycielskiego stosunku pracy, a nie uregulowanych jej przepisami, zasto-
sowanie majg przepisy Kodeksu pracy. Wynika stad a contrario wniosek, bedacy
skadingd jedynie potwierdzeniem reguty ustalonej w art. 5 KP, ze przepisy Karty,
jako unormowania szczegélne, majg w sprawach z zakresu nauczycielskiego sto-
sunku pracy pierwszenstwo stosowania przed ogolnymi regulacjami powszechnego
ustawodawstwa pracy. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
zalezy zatem najpierw od odpowiedzi na pytanie, czy w zakresie spraw unormowa-
nych w Karcie miesci sie kwestia przestanek dopuszczalnosci i ewentualnego trybu

obnizenia nauczycielowi wynagrodzenia za prace, zwtaszcza w sytuacji, gdy jego



wysokosc¢ zostata przez pracodawce zawyzona w relacji do stawek okreslonych w
odpowiednich przepisach ptacowych.

Odpowiedz na tak postawione pytanie zdaje sie prima facie twierdzgca. Prze-
pis art. 39 ust. 1 Karty stanowi bowiem, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w cza-
sie trwania stosunku pracy z powodu awansu lub innych przyczyn nastepuje z dniem
pierwszym najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli awans lub inne przyczyny
nie nastgpity od dnia pierwszego danego miesigca kalendarzowego. Uzyty w powo-
tanym przepisie zwrot ,zmiana wysokosci wynagrodzenia” jest na tyle ogdlny, ze
obejmuje zaréwno jego podwyzszenie, jak tez obnizenie, a tak pojete zmiany nie
wymagajg wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy. Zakres znaczeniowy pojecia
,Zmiana” zostat jednak rownoczesnie skonkretyzowany przez wskazanie jej powo-
doéw, ktore okreslit pracodawca jako ,awans lub inne przyczyny”. Co sie tyczy stowa
,awans”, to oznacza ono przesunigcie nauczyciela do wyzszego szczebla wynagro-
dzenia zasadniczego. Wynika to posrednio z art. 31 pkt 2 Karty, upowazniajgcego
Ministra Edukacji Narodowej do wydania - w porozumieniu z Ministrem Pracy i Poli-
tyki Socjalnej - rozporzagdzenia, okreslajgcego ,szczegotowe zasady awansowania
nauczycieli do wyzszego szczebla wynagrodzenia zasadniczego”, ktérego wysokos¢
- zgodnie z art. 30 ust. 2 Karty - jest uzalezniona od posiadanego poziomu wyksztat-
cenia i stazu pracy oraz osigganych wynikéw pracy. Pojecie ,awans” zaweza wiec
przedmiot i zakres zmian wysokos$ci wynagrodzenia do jego podwyzki w obrebie wy-
nagrodzenia zasadniczego. W pojeciu zmiany wysokosci wynagrodzenia ,z innych
przyczyn” mieszczg sie wprawdzie rowniez jego obnizki, ale to nie znaczy, izby mogty
one nastepowac bez zadnych ograniczen. Podobna interpretacja tych ,innych
przyczyn” pozbawiataby bowiem nauczycieli praktycznie wszelkiej ochrony naleznych
im wynagrodzen.

Punktem odniesienia przy interpretacji ogolnikowego zwrotu o zmianie wyso-
kosci wynagrodzenia ,z innych przyczyn” musi wiec by¢ nauczycielski system wyna-
gradzania. Zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty sktada sie on z wynagrodzenia zasadni-
czego i z dodatkéw, zaleznych - w mys$l| ust. 2 tego przepisu - od wykonywanej funk-
cji, zajmowanego stanowiska, warunkow pracy, osigganych wynikéw pracy i specjali-
stycznych kwalifikacji. Uprawnienia w sferze dodatkéw do wynagrodzenia zasadni-
czego mogg - zaleznie od charakteru danego dodatku - by¢ uprawnieniami statymi
albo okresowymi i ulega¢ tez korzystnej badz niekorzystnej dla zainteresowanego

zmianie pod wzgledem swego wymiaru, zgodnie z zasadami okreslonymi w przepi-



sach ptacowych wydanych na podstawie upowaznienia z art. 30 Karty. Natomiast
wynagrodzenie zasadnicze, uzaleznione gtdéwnie od poziomu wyksztatcenia i stazu
pracy (zwiekszenie stawki tego wynagrodzenia o maksimum 20% zaleznie od osia-
ganych wynikéw pracy jest fakultatywne i nastepuje na czas okreslony - § 5 rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagra-
dzania nauczycieli, Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.) ma trwaty charakter w tym sensie,
ze nie moze ulec zmniejszeniu, wobec czego zmiana jego wysokosci w czasie trwa-
nia stosunku pracy jest w art. 39 ust. 1 Karty identyfikowana z ,awansem” nauczy-
ciela. Wynika stgd, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia ,z innych przyczyn” obej-
muje tylko jego podwyzki albo obnizki w obrebie dodatkéw do wynagrodzenia za-
sadniczego.

Norma wyrazona w art. 39 ust. 1 Karty stanowi wiec w istocie, ze zaréwno
awansowanie do wyzszego szczebla nauczycielskiego wynagrodzenia zasadniczego,
jak tez podwyzka bgdz obnizka naleznych doh dodatkéw, nastepujg z pierwszym
dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, chyba ze warunki dla dokonania
takich zmian wysokosci wynagrodzenia ziscity sie w pierwszym dniu danego
miesigca kalendarzowego. Regulacja ta wyklucza wprawdzie mozliwos¢ zgdania
awansu lub przyznania (podwyzszenia) dodatku z dniem spetnienia warunkujgcych je
przestanek, ale do konnca danego miesigca chroni tez zainteresowanego przed
pozbawieniem go prawa do danego dodatku (obnizeniem jego wysokosci), co wig-
zatoby sie z koniecznoscig zwrotu czesci wynagrodzenia. Wynagrodzenie nauczy-
cielskie jest bowiem wyptacane miesiecznie z géry w pierwszym dniu miesigca (art.
39 ust. 3 Karty), zas miesiecznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca
tylko w odniesieniu do tych sktadnikbw wynagrodzenia, ktérych wysokos¢ moze by¢
ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac (art. 39 ust. 4 Karty).

Z powyzszych wywoddéw wynika, ze w zakresie zastosowania art. 39 ust. 1
Karty nie miesci sie obnizenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, wiec bez-
przedmiotowa jest kwestia, czy jego wysokos¢ uksztattowano zgodnie, czy tez zawy-
zano w poréwnaniu z trescig odpowiednich przepisow ptacowych. Kwestia ta ma
wprawdzie doniostos¢ wobec dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, lecz w tym
wypadku brak z kolei podstaw do przyjecia, ze ,zmiana” wysokosci tych sktadnikdw
nauczycielskiej ptacy obejmuje rowniez ich obnizenie z powodu przyznania w kwo-
tach wyzszych niz przewidziane. Wprost przeciwnie, trzeba zakfada¢, ze wspom-

niane zmiany odnoszg sie jedynie do wysokosci zgodnej z przepisami prawa. W



konsekwencji nalezy zatem uznac, ze okreslony w art. 39 ust. 1 Karty szczegdlny
mechanizm zmieniania wysokosci nhauczycielskiego wynagrodzenia w ogélnosci, a
wiec zarowno w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego, jak tez wobec dodat-
kéw do ptacy zasadniczej, nie obejmuje jego redukcji z powodu wczesniejszego
przyznania w zawyzonej kwocie.

Wspomniana redukcja wynagrodzenia nie jest zatem sprawg uregulowang
przez Karte i zgodnie z przepisem jej art. 91c ust. 1 w tym zakresie zastosowanie
majg unormowania Kodeksu pracy. Oznacza to, ze obnizenie nauczycielskiego wy-
nagrodzenia w celu dostosowania go do wysokosci ustalonej w przepisach ptaco-
wych wymaga zmiany tresci stosunku pracy w trybie porozumienia stron, wzglednie
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia warunkow ptacy (art. 42 § 2 KP).
Skutkiem ewentualnego nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych mu przez
pracodawce nowych (zgodnych z przepisami) warunkoéw ptacowych jest jednak roz-
wigzanie stosunku pracy (art. 42 § 3 KP). Nie budzi to zastrzezen w odniesieniu do
nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace, lecz wspomniany skutek -
nawet jesli ma on jedynie warunkowy charakter - nie powinien ostabiac, a tym bar-
dziej prowokowaé do obchodzenia szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, z
jakiej na podstawie przepisow Karty korzystajg nauczyciele mianowani. Przepis art.
42 § 2 KP o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki ptacy w umownym stosunku
pracy trzeba by wiec wobec nauczycieli mianowanych stosowac ,,odpowiednio”, a
skoro brakuje do tego ustawowego upowaznienia, to w gre wchodzi jedynie
zastosowanie powotanego przepisu w drodze analogii. Wynika stad, ze zawyzone
wynagrodzenie za prace mianowanego hauczyciela jest w braku jego zgody
dostosowywane do wysokosci zgodnej z przepisami ptacowymi przez uprzedzenie ze
strony pracodawcy z zachowaniem okreséw réwnych ogdélnym okresom
wypowiedzenia.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.




