Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1997 r.
Il ZP 5/96

Przewodniczgcy: Prezes Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(wspotsprawozdawca), Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Burmistrza Miasta O.M. na decyzje Samorzgdo-
wego Kolegium Odwotawczego w O. z dnia 26 stycznia 1996 r. [...] w przedmiocie
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 1997
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 1996 . [...]

Czy w Swietle art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) dopuszczalne jest wniesienie skargi
do sadu administracyjnego od decyzji organu odwotawczego uchylajgcej decyzje
organu pierwszej instanc;ji i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpatrzenia (art. 138
§ 2KPA)?

podjat nastepujgcg uchwate:

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) mozna wnies¢ do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego skarge na decyzje organu odwotawczego
uchylajgca decyzje organu pierwszej instancji i przekazujgca sprawe temu orga-
nowi do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 KPA).

Uzasadnienie

1. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 1996 r. [...] przedstawit
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego budzgce powazne watpliwosci zagadnie-
nie prawne o tresci podanej w sentencji postanowienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
nowym stanie prawnym, powstatym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 poz. 368 ze zm.), powstaje
watpliwos¢, czy utracity aktualnos¢ poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 1983 r., lll AZP 7/83 (OSNCP 1983 z. 9 poz.
127) i uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1984 r., Il AZP 1/84 (OSNCP 1985 z. 10 poz. 144). W pierwszej z
wymienionych uchwat Sgd Najwyzszy postanowit wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych, ze:
AOd decyzji organu administracji panstwowej uchylajgcej decyzje organu pierwsze;j
instancji celem ponownego rozpoznania sprawy nie przystuguje skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.@ W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wskutek wydania decyzji kasacyjnej nie nastepuje merytoryczne zatatwienie sprawy i



utrzymuje sie nadal stan sprawy w toku, albowiem postepowanie administracyjne toczy
sie dalej. Decyzja kasacyjna jest decyzjg czysto Amiedzyinstancyjna@, nie zatatwia
sprawy co do istoty. Budzitoby zastrzezenie dopuszczenie wkroczenia sgdu
administracyjnego swoim orzeczeniem w tok postepowania administracyjnego
merytorycznego, toczgcego sie przed organem pierwszej instancji i zmierzajgcego do
zatatwienia sprawy, do czego sgd administracyjny nie jest uprawniony. W powotane;j
wyzej uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1984 r. stwierdzono, ze: AOd decyzji organu administracji panstwowe;
uchylajgcej decyzje organu pierwszej instancji i przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpatrzenia (art. 138 § 2 KPA) nie przystuguje skarga do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego.@ W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sgdowa
kontrola decyzji administracyjnych ma swoje normatywne uzasadnienie wytgcznie
wowczas, gdy jest wykonywana ex post, tj. po zapadnieciu decyzji w nastepstwie
Awyczerpania toku instancyjnego@), wczesniej bowiem brak jest przestanek do kontroli
sgdowo-administracyjnej. Wytgcznosc¢ i samodzielnos¢ organéw administracyjnych w
zakresie orzekania z pominieciem innych organéw, az do wyczerpania toku instanciji
administracyjnych wynika zaréwno z zasad kontroli instancyjnej, jak i samokontroli
zasadnosci wydanej decyzji. Sgdowa kontrola decyzji administracyjnych moze dotyczy¢
jedynie przypadkéw, gdy sprawa zostata juz zatatwiona co do istoty.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 wrzesnia 1996 r. stwier-
dzit, ze rozwigzania prawne zawarte w ustawie o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
nie zmienity zasadniczo dotychczasowej konstrukcji celow sgdowej kontroli decyz;ji
administracyjnych i funkcji organéw administracyjnych oraz sgdu administracyjnego.
Sadowa kontrola decyzji kasacyjnej, nie majgcej charakteru rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, stanowitaby ingerencje w tok postepowania administracyjnego i wykraczata
poza zakres kompetencji sgdu administracyjnego. Dopuszczenie skargi na takg decyzje
oznaczatoby dopuszczenie dwutorowosci postepowania administracyjnego i
postepowania sgdowo-administracyjnego, co przemawiatoby za tym, ze przestanki,
ktérymi kierowat sie Sgd Najwyzszy w wymienionych wyzej uchwatach, nie stracity
aktualnosci.

Jednakze ustawodawca zmieniajgc rozwigzanie zawarte w art. 198 KPA dat
wyraz w art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ze bez zna-
czenia jest okoliczno$¢ wyczerpania toku instancji. Wedtug art. 34 ust. 2 ustawy przez
wyczerpanie srodkow odwotawczych nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej stronie nie
przystuguje zaden srodek odwotawczy przewidziany w ustawie. Oznacza to tylko tyle,
ze bez uprzedniego wyczerpania srodkoéw odwotawczych nie moze by¢ wniesiona
skarga do sgdu administracyjnego na decyzje organu pierwszej instancji, od ktorej
przystuguje odwotanie. Jezeli zaakcentowaé wytgcznie te okolicznosé, ze od decyzji
organu odwotawczego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpa-
trzenia nie przystuguje zaden srodek odwotawczy przewidziany w ustawie (art. 34 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym) oraz uznac, ze taka decyzja Awyczer-
puje srodki odwotawcze@ i stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu admi-
nistracyjnego, to powstaje problem stosowania do omawianej decyzji art. 34 ust. 3
ustawy, ktéra wprowadza obowigzek uprzedniego wezwania organu do usuniecia
naruszenia prawa przed wniesieniem skargi do sgdu. W ocenie Sgdu Najwyzszego
powyzszy przepis nie odnosi sie do decyzji organu odwotawczego, w tym do decyzji



kasacyjnej. Wymienione wezwanie dotyczy tylko spraw wymienionych w art. 127 § 3 i 4
KPA, w ktorych ustawa nie przewiduje srodkéw odwotawczych.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty zawierajgcej odpo-
wiedz przeczacg na pytanie przedstawione w zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozwazenia
kwestii charakteru prawnego decyzji administracyjnej organu odwotawczego uchylajgce;j
zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji oraz okreslonych w art. 34 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
przestanek zaskarzania decyzji administracyjnych do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 138 § 2 KPA Aorgan odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong de-
cyzje w catosci lub w czesci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej czesci. Przekazujgc
sprawe organ ten moze wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.@ Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do decyzji
organu odwotawczego wymienionych w art. 138 § 1 KPA, ktéry nie ustanawia
przestanek wydania tych decyzji, organ moze wydac¢ decyzje kasacyjng tylko wowczas,
gdy spetnione sg przestanki okreslone w art. 138 § 2 zdanie pierwsze in fine KPA, {j.
wowczas, gdy zdaniem organu odwotawczego organ pierwszej instancji albo nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego lub przeprowadzone przez ten organ
postepowanie wyjasniajgce nie jest wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy i brak jest
podstaw do zastosowania w postepowaniu odwotawczym art. 136 KPA, tj. prze-
prowadzenia przez organ odwotawczy dodatkowego, uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Kompetencja organu odwotawczego do podejmowania decyzji kasa-
cyjnych jest zatem wyraznie ograniczona przestankami ustawowymi, co nie jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Gdyby bowiem
przyjac, ze od decyzji kasacyjnej nie stuzy skarga do sgdu administracyjnego, wowczas
organ odwotawczy mdgtby uchylac sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy takze
wowczas, gdy nie podziela poglagdéw sadu administracyjnego wyrazonych w
orzeczeniach wydanych po rozpoznaniu skarg na decyzje merytoryczne. W istocie tres¢
tego przepisu, zawierajgca szereg pojec¢ nieoznaczonych, daje organowi
odwotawczemu dostateczny pretekst do unikniecia merytorycznego zatatwienia sprawy,
by te zatozong w przepisie art. 138 § 2 KPA sfere uznania organu odwotawczego
przeksztatca¢ w dowolnos¢ poprzez wytgczenie tego rodzaju decyzji z zakresu sgdowe;j
kontroli decyzji administracyjnych.

W orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie prawa i postepowania adminis-
tracyjnego przyjety jest poglad, ze przepis art. 138 § 2 stanowi w istocie wytom w
przyjetej przez Kodeks postepowania administracyjnego konstrukcji postepowania
odwotawczego. Celem bowiem tego postepowania jest ponowne rozpatrzenie i rozs-
trzygniecie sprawy administracyjnej przez organ odwotawczy, a strona postepowania
administracyjnego ma prawo do ponownego merytorycznego zatatwienia jej sprawy
rozstrzygnietej decyzjg organu pierwszej instancji. Strona wnoszgca odwotanie od de-



Cyzji organu pierwszej instancji jest bowiem zainteresowana tym, aby jej sprawe
ponownie rozpatrzyt i rozstrzygnagt merytorycznie organ drugiej instancji. Tymczasem
skutkiem wydania decyzji kasacyjnej jest obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy
przez organ pierwszej instancji, ktory moze podtrzymac¢ swoj poglad prawny wyrazony
w zaskarzonej odwotaniem decyzji. Przepis art. 138 § 2 zdanie drugie KPA pozostawia
bowiem uznaniu organu odwotawczego wskazanie, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organ pierwszej instancji. Ponadto z
przepisu tego nie wynika, ze organ pierwszej instancji jest zwigzany poglagdem prawnym
wyrazonym w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej, ani tez ze organ odwotawczy jest
uprawniony do udzielania wskazoéwek odnosnie do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy przekazanej organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
Niedopuszczalnos¢ zaskarzania decyzji kasacyjnej do sagdu administracyjnego moze w
konsekwencji prowadzi¢ do wielokrotnego wydawania takich decyzji w tej samej
sprawie, co jest istotnym naruszeniem podstawowych regut postepowania
administracyjnego w panstwie praworzgdnym.

W konkluzji tej czesci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wyjgtkowy, nie zezwalajgcy
na interpretacje rozszerzajgcg, charakter przepisu art. 138 § 2 KPA prima facie
przemawia za dopuszczalnoscig zaskarzania wydanych na jego podstawie decyzji do
sgdu administracyjnego.

Odnos$nie do kwestii przestanek wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie przyjete w tym zakresie przez przepisy ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym rozni sie od rozwigzan przyjetych w uchylonym
Dziale VI Kodeksu postepowania administracyjnego. W szczegdlnosci przepis art. 34
ust. 1 ustawy stanowi, ze: ASkarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu srodkéw
odwotawczych, jezeli stuzyly one skarzgcemu w postepowaniu przed organem witas-
ciwym w sprawie, chyba Zze skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatels-
kich@, natomiast wedtug przepisu art. 198 KPA ASkarge na decyzje organu adminis-
tracji panstwowej mozna wnies¢ do sgdu administracyjnego po wyczerpaniu toku ins-
tancji w postepowaniu administracyjnym, chyba ze skarge wnosi prokurator.@ Wyktad-
nia jezykowa obu wyzej wymienionych przepisow prowadzi do wniosku, ze z dniem
wejscia w zycie ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym ulegty zasadniczej
zmianie warunki wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. O ile bowiem w
poprzednim stanie prawnym wniesienie skargi do sgdu administracyjnego byto uwa-
runkowane Awyczerpaniem toku instancji@, co mogto sprawia¢ trudnosci interpreta-
cyjne przy wyktadni art. 198 w zwigzku z art. 138 § 2 i art. 15 KPA, o tyle ustanowiony w
art. 30 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wymadg Awyczerpania
srodkéw odwotawczych@ jest jednoznaczny przynajmniej w tym sensie, ze warunek ten
nalezy uwazac za spetniony wéwczas, gdy strona wniosta odwotanie od decyzji organu
pierwszej instancji do organu odwotawczego i organ ten wydat jedng z decyz;ji
wymienionych w art. 138 KPA.

W ocenie Sagdu Najwyzszego zasadniczg kwestig wymagajgcg rozwazenia jest
zakres znaczeniowy pojecia Asrodek odwotawczy@ i Awyczerpanie srodkéw odwo-
tawczych@, natomiast kwestia Atoku instancji@ i Awyczerpania toku instancji@, jako
nie stanowigca ustawowej przestanki wniesienia skargi do sgdu administracyjnego,
moze miec przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego znaczenie
jedynie subsydiarne. Wprawdzie zagadnienie wyczerpania toku instancji jest powigzane



z zagadnieniem wyczerpania srodkow odwotawczych przynajmniej w takim stopniu, w
jakim konstrukcja prawna odwotania jest powigzana z zasadg dwuinstancyjnosci pos-
tepowania, to jednak tres¢ przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym upowaznia do ograniczenia zakresu rozwazan wytgcznie do analizy sfor-
mutowania Awyczerpanie srodkéw odwotawczych@.

Tres¢ przedstawionego zagadnienia prawnego zezwala na pominiecie rozwazan
dotyczgcych art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i art. 127 § 3 i
4 KPA. Przepis art. 34 ust. 3 ustawy nie ma zastosowania do wnoszenia skarg na
decyzje kasacyjne, bowiem decyzje te sg wydawane wskutek wniesienia przez strone
Srodka odwotawczego przewidzianego w ustawie, tj. odwotania. Podobnie nie jest
celowe rozwazanie zagadnien zwigzanych z trescig przepisu art. 127 § 3i 4 KPA ,
bowiem naczelny organ administracji panstwowej (samorzgdowe kolegium
odwotawcze), do ktérego strona zwrdcita sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, nie jest uprawniony do uchylenia w tym trybie wtasnej decyzji i przekazania
sobie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu powotanych wyzej uchwat Sgdu Najwyzszego, w ktorych
przyjeto, ze od decyzji organu administracji panstwowej uchylajgcej decyzje organu
pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy nie przystuguje skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestia wyczerpania srodkéw odwotawczych nie
mogta by¢ przedmiotem wyktadni, bowiem obowigzujgce wowczas przepisy nie
postugiwaty sie pojeciem Awyczerpanie srodkéw odwotawczych@. Sad Najwyzszy jest
zdania, ze ponowne rozwazanie przedstawionych w tych uchwatach pogladéw bytoby
nieuzasadnione ze wzgledu na to, ze przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego byty
m.in. przepisy art. 196 § 1 i art. 198 KPA, ktore utracity moc obowigzujgcg z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym.
Nalezy w tym miejscu podkreslic¢, ze tezy powotanych wyzej uchwat Sgdu Najwyzszego
oparte byty na zatozeniu, iz Awyczerpanie toku instancji jako przestanke
dopuszczalnosci skargi na decyzje organu administracji panstwowej do sgdu admi-
nistracyjnego (art. 198 KPA) nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze sprawa zostata w formie
decyzji zatatwiona przez organ administracyjny pierwszej i drugiej instancji.@ W
aktualnym stanie prawnym kwestia dopuszczalnos$ci skargi na decyzje kasacyjng po-
winna by¢ rozwazana i rozstrzygnieta na podstawie przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy.

Kodeks postepowania administracyjnego nie zna pojecia Asrodek odwotaw-
czy@, natomiast ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ktéra postuguje sie
tym pojeciem, nie zawiera jego definicji legalnej. Tres¢ przedstawionego zagadnienia
prawnego upowaznia do rezygnaciji z proby zdefiniowania tego pojecia, bowiem w
odniesieniu do decyzji administracyjnych, w tym do decyzji kasacyjnych, jest oczywiste,
ze srodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym jest odwotanie. Nalezy jednak wskazac, ze w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 1996 r., | SA 1296/95 (Glosa 1996 nr 8, s. 13)
trafnie przyjeto , ze do srodkéw odwotawczych w rozumieniu art. 34 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym nalezy takze wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 127 § 3 i 4 KPA).

Zakresem pojecia Awyczerpanie srodkow odwotawczych@ uzytego w art. 34 ust.
1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym sg objete te sytuacje, w ktérych strona
wykorzystata przystugujgce jej z przepisu ustawy srodki odwotawcze, czyli skutecznie



wniosta odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji do organu odwotawczego.
Decyzja wydana przez organ odwotawczy jest zatem decyzjg wydang po wyczerpaniu
srodkdéw odwotawczych i moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego. Wobec
jednoznacznego brzmienia powyzszego przepisu brak jest dostatecznych argumentéw
przemawiajgcych za ograniczeniem zakresu sgdowej kontroli decyzji administracyjnych
wytacznie do decyzji merytorycznych organu odwotawczego. W szczegolnosci zaden z
przepisow tej ustawy nie zawiera wyraznego zakazu zaskarzania decyzji kasacyjnych
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W aktualnym stanie prawnym nie moze by¢ uznany za trafny argument, ze
poddanie decyzji kasacyjnych kontroli sgdu administracyjnego oznaczatoby nie znaj-
dujagcg uzasadnienia w konstrukcji sgdowej kontroli legalnosci decyzji administracyjnych
ingerencje sadu administracyjnego w administracyjny tok instancji. Konstrukcja skargi
do sgdu administracyjnego wyraznie wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto
rozszerzenie wtasciwosci tego sadu, a nie ograniczanie zakresu jego kompetencji do
rozpoznawania skarg na decyzje administracyjne z wytgczeniem decyzji kasacyjnych.
Tego rodzaju ograniczenie nie znajduje oparcia w zadnym z przepisdéw ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Wrecz przeciwnie, przepis art. 16 ust. 1 ustawy
stanowi, ze sad orzeka w sprawach skarg na decyzje administracyjne, a zatem nie
ogranicza prawa skargi do decyzji okreslonego rodzaju lub typu, chyba ze decyzja
dotyczy spraw wymienionych w art. 19 tej ustawy. Ponadto sgd administracyjny
uwzgledniajgc skarge na akt lub czynnos$¢, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy, moze orzec o istnieniu lub nieistnieniu obowigzku lub uprawnienia, a zatem
Azatatwi¢ sprawe merytorycznie@. Z przepiséw tych wynika, ze w obecnym stanie
prawnym kwestia, czy decyzja wydana po wyczerpaniu srodkow odwotawczych jest
decyzjg merytoryczng czy tez decyzjg procesowg, nie ma znaczenia prawnego dla
zaskarzania decyzji do sgdu administracyjnego.

W uzasadnieniu powotanych wyzej uchwat Sgdu Najwyzszego wskazano na
argumenty celowosciowe przemawiajgce za niedopuszczalnoscig zaskarzania decyzji
kasacyjnych do sgdu administracyjnego. Podniesiono, ze ztozenie skargi na takg
decyzje moze prowadzi¢ do dwutorowosci postepowania administracyjnego i poste-
powania przed sgdem administracyjnym, bowiem z jednej strony skutkiem wydania
decyzji kasacyjnych jest obowigzek organu pierwszej instancji do przeprowadzenia
ponownego postepowania w sprawie, z drugiej zas wniesienie skargi do sgdu adminis-
tracyjnego powoduje wszczecie postepowania przed tym sgdem. Nie rozwazajgc w tym
miejscu zasadnosci propozycji wykorzystania instytucji zawieszenia postepowania
administracyjnego do czasu wydania orzeczenia przez sgd administracyjny nalezy
przyjac, ze nawet gdyby powyzszy argument uzna¢ za znaczacy z procesowego punktu
widzenia, to jednak wzglad na zasade praworzgdnosci i dostepu obywatela do sgdu
zdecydowanie silniej przemawia za poddaniem decyzji kasacyjnych kontroli sgdu
administracyjnego. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze zagwarantowane w ustawie o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym prawo skargi na decyzje administracyjne nie moze by¢ ograniczane w
drodze wyktadni celowosciowej, wobec wyraznego brzmienia przepisu art. 16 ust. 1 w
zwigzku z art. 34 ust. 1i 2 tej ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




