Uchwala z dnia 17 kwietnia 1998 r.
1l ZP 45/97

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Piotra B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w G. o jednorazowe odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 17 kwietnia 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 10 pazdziernika 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy w odniesieniu do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu doznanego na skutek wypadku przy pracy, wyptaconego przez ZUS na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) - dopuszczalne jest stosowanie art. 358" § 3 Kodeksu cywil-

nego ?
podijat nastepujgcg uchwate:
Jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, nie spetnione
w terminie, moze byé waloryzowane na podstawie art. 358" § 3 KC w zwiazku z
art. 300 KP.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postano-

wieniem z dnia 10 pazdziernika 1997 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu powyzsze

zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:



Decyzjg z dnia 5 grudnia 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G. wyptacit wnioskodawcy Piotrowi B. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 28 zt
wraz z odsetkami w kwocie 82,64 zt z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w
dniu 14 lipca 1989 r. w nieuspotecznionym zaktadzie pracy.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie zasgdzenia odszko-
dowania w kwocie 1.050 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 1989
r. i wyjasnit, ze odbywat stuzbe wojskowg oraz przebywat w szpitalu po ustaleniu w
dniu 21 listopada 1989 r. przez Obwodowg Komisje Lekarskg d/s Inwalidztwa i Za-
trudnienia uszczerbku na jego zdrowiu w wysokos$ci 5%. Bezposrednio po wypadku,
jak i po powrocie z wojska bezskutecznie upominat sie o wyptate odszkodowania.
Otrzymat odszkodowanie dopiero wowczas, gdy wniost pozew do Sgdu w Kartuzach
w listopadzie 1996 r. Zdaniem wnioskodawcy wyptacone odszkodowanie jest zbyt
niskie w sytuacji spadku sity nabywczej ztotego, zas opdznienie wyptaty nastgpito z
wytgcznej winy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie powddztwa, przyznajgc jedno-
czes$nie, iz orzeczenie OKIZ przekazat do zaktadu pracy celem wykorzystania przy
rozpatrywaniu wniosku o odszkodowanie. Odszkodowanie zostato wyptacone w 1996
r. wedtug stawek obowigzujgcych w dacie prawomocnego ustalenia uszczerbku na
zdrowiu. W trakcie postepowania strona pozwana przyznata, iz opoznienie w wy-
ptacie odszkodowania nastgpito na skutek btedu ZUS i zrzekta sie korzystania z za-
rzutu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 21 maja 1997 r. Sgd Wojewddzki w Gdansku-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie ustalajgc, ze wnios-
kodawca ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 14 lipca 1989 r. i Obwodowa Komisja
Lekarska d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 20 listopada 1989 r.
ustalita 5% uszczerbku na zdrowiu. Pozwany organ rentowy mylnie przekazat to
orzeczenie do zaktadu pracy wnioskodawcy, natomiast wnioskodawca o wyptate
tego odszkodowania zgtosit sie do ZUS-u dopiero po 7 latach i zostato mu ono wy-
ptacone wedtug stawek obowigzujgcych w dacie 5 grudnia 1989 r., to jest w dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i
Zatrudnienia w wysokos$ci 280.000 starych ztotych z odsetkami w kwocie 820.640
starych ztotych.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie:



1) art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 5 KC przez przyjecie, ze ZUS prawidtowo
ustalit wysoko$¢ odszkodowania, nie zostat wiec spetniony cel i funkcja odszkodo-
wawcza okreslone w art. 9 ustawy wypadkowej i tym samym zostaty naruszone za-
sady sprawiedliwosci i wspoétzycia spotecznego,

2) art. 358! § 3 KC, ktory powinien zostac¢ zastosowany przez Sad w przy-
padku uznania, ze wysokos¢ wyptaconego odszkodowania w 1996 r. wedtug stawek
obowigzujgcych w 1989 r. byta prawidtowa,

3) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozs-
trzygniecia sprawy, bedgce konsekwencjg nie uwzglednienia wniosku o ewentualne
zastosowanie sgdowej waloryzacji wyptaconego odszkodowania po uptywie 7 lat od
ztozenia wniosku do ZUS, w okresie ktérych miata miejsce istotna zmiana sity na-
bywczej pienigdza, a takze nierozwazenie interesow stron zgodnie zasadami wspot-
zycia spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje i zawarte w niej zarzuty czesciowo za nie-
trafne, jezeli chodzi o wyliczenie jednorazowego odszkodowania wedtug stawek
obowigzujgcych w dacie prawomocnego okreslenia uszczerbku na zdrowiu. Jest to
zgodne z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1982 r., Ill UZP 13/82, w
mys$| ktérej wysokosé naleznego pracownikowi lub uprawnionym cztonkom rodziny
jednorazowego odszkodowania ustala sie wedtug stawek obowigzujgcych w dacie
ostatecznego okreslenia uszczerbku na zdrowiu - w razie zas sporu co do tego
uszczerbku - wedtug stawek obowigzujgcych w dacie uprawomocnienia sie orzecze-
nia konczacego postepowanie w sprawie. Poglad ten znajduje oparcie w obowigzu-
jacym stanie prawnym, a w szczegolnosci w przepisach § 16 ust. 1, § 24 ust. 1 oraz
§ 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wypfacania swiadczen z tytutu choréb za-
wodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199), w Swietle ktorych jednorazowe odszkodowanie
powinno by¢ wyptacone nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od otrzymania prawomocnego
orzeczenia ustalajgcego stopien uszczerbku na zdrowiu, zas w przypadku opoznie-
nia w wyptacie w tym terminie, uprawnionemu przystugujg odsetki za czas opdznie-
nia wyptaty.

Natomiast, podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z
dnia 4 wrzesnia 1992 r. - Il UZP 17/92 (OSNCP 1993 z. 6 poz. 91) o niestosowaniu



art. 358" § 3 KC do $wiadczen emerytalno-rentowych, Sad Apelacyjny powzigt wat-
pliwos¢ co do charakteru prawnego swiadczenia, jakim jest jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy. Nie jest to bowiem swiadczenie emerytalno-
rentowe ani swiadczenie wynikajgce z innych szczegoétowych unormowan z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nie miesci sie rowniez w katalogu swiadczen pienieznych
objetych dyspozycjg art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Materialno-
prawng podstawg takiego swiadczenia jest ustawa z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, ktora generalnie
reguluje materie swiadczen, do ktoérych prawo uzaleznione jest od istnienia stosunku
pracy. Zatem materialnoprawne zrédto roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego w skutek wypadku przy pracy - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - sytuowac nalezatoby raczej w prawie pracy, a nie w prawie
ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie zas w Swietle dyspozyciji przepisu art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy wypadowej ustawodawca przyjat, iz jednorazowe odszkodowanie
z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktérego na skutek wy-
padku doznali pracownicy nieuspotecznionych zaktadow pracy - przystuguje od Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, przenoszgc tym samym w oparciu o kryterium
,2uspotecznienia” zarbwno ustalenie prawa do tych swiadczen, jak tez i samg ich wy-
ptate do postepowania przed organem rentowym.

W ujeciu procesowym - sprawa o jednorazowe odszkodowanie jest niewatpli-
wie sprawg z zakresu ubezpieczenh spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 4
KPC. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosc¢ ta nie powinna jednak przesgdzac o
tym, czy omawiane odszkodowanie ma charakter swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, w odniesieniu do ktérego wytgczona zostata mozliwos¢ sgdowej waloryza-
cji na podstawie art. 358" § 3 KC. Przyjecie bowiem takiej konstrukcji prawnej pro-
wadzitoby do razgcego naruszenia zasady rownosci obywateli wobec prawa, rézni-
cujgc uprawnienia pracownikéw, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wy-
padku przy pracy w zaleznosci od tego, czy wypadek miat miejsce w uspotecznio-
nym, czy nieuspotecznionym zaktadzie pracy.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej i
petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniesli o udzielenie przeczgcej od-

powiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 237 KP pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub
zachorowat na chorobe zawodowg okres$long w wykazie, o ktérym mowa w art. 237 §
1 pkt 2 KP, przystuguja z tego tytutu swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach.
Takie przepisy zawiera ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.), nie mozna jednak uznac, ze jest to wyczerpujgce, odrebne, ure-
gulowanie odpowiedzialnosci zaktadow pracy za szkody wyrzadzone pracownikom.
Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z okresu sprzed uchylenia art. 40 tej
ustawy przez ustawe z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zao-
patrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206), zawarte w uchwatach z dnia 14 lu-
tego 1978 r. lll PZP 2/78 (Stuzba Pracownicza 1978 nr 6 poz. 32) oraz sktadu sied-
miu sedziéw z dnia 4 grudnia 1987 r., Il PZP 85/86 (OSNCP 1988 z. 9 poz. 109). W
pierwszej uchwale przyjeto, ze poszkodowany moze dochodzi¢ pieniedzy utraconych
w wyniku wypadku przy pracy na zasadach ogolnych, albowiem odszkodowanie
przewidziane przepisami ustawy wypadkowej nie obejmuje pieniedzy. W drugiej
uchwale, ktérej nadano moc zasady prawnej, stwierdzono, iz pracownik, ktory doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby spowodowanej warunkami pracy, nie bedg-
cej chorobg zawodowg, moze z mocy art. 300 KP dochodzi¢ od zaktadu pracy rosz-
czen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego w granicach
przewidzianych w ustawie wypadkowej. Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze ustawa
o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nalezy do
przepiséw prawa pracy, jednakze ani ustawa, ani Kodeks pracy nie regulujg wy-
czerpujgco odpowiedzialnosci zaktadu pracy za szkody wyrzgdzone pracownikom na
skutek doznanego przez nich uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pracg.

Sytuacja prawna ulegta radykalnej zmianie po uchyleniu art. 40 ustawy wy-
padkowej z dnia 1 stycznia 1990 r., co otworzyto mozliwos¢ dochodzenia odszkodo-
wan z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych takze na podstawie przepi-
séw prawa cywilnego. Oznacza to, iz odrebnymi przepisami, o ktérych mowa w art.
2371 KP, sg juz nie tylko przepisy ustawy wypadkowej. W uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r. (11l PZP 20/90, OSNCP 1991

z. 7 poz. 79) potwierdzono, ze osoby poszkodowane w wyniku wypadkow przy pracy,



ktore nastgpity przed dniem 1 stycznia 1990 r. mogg dochodzi¢ od zaktaddw pracy
na zasadach prawa cywilnego roszczen uzupetniajgcych powstatych po tym dniu.

Poglad, ze ustawa wypadkowa zalicza sie do prawa pracy przewaza nie tylko
w doktrynie, ale zostat potwierdzony jednoznacznie w judykaturze Sgdu Najwyz-
szego. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 1996 r., [l UZP 22/95 (OSNAPIUS 1996 nr 24 poz. 377) stwierdzono, iz jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy nalezne pracownikowi, czy tez
w razie smierci pracownika - jego rodzinie, jest swiadczeniem wynikajgcym ze
stosunku pracy z tytutu ryzyka obcigzajgcego zaktad pracy. Nie jest to zatem Swiad-
czenie ubezpieczeniowe i samo kryterium uspotecznionego, badz nie uspotecznio-
nego zakfadu pracy, ktore w mys$l art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej decyduje od
kogo przystuguje jednorazowe odszkodowanie (zaktad pracy, czy Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych), nie zmienia charakteru tego roszczenia, a jedynie wskazuje na
ptatnika tego swiadczenia.

Zgodnie z art. 9 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie pieniezne
przystuguje pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Prawo zatem do tego
Swiadczenia jest uzaleznione od stosunku pracy, a nie stosunku ubezpieczeniowego.

Charakteru tego swiadczenia nie zmienia réwniez przepis procesowy art. 476
§ 2 pkt 4 KPC, ktory przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w
sprawach dotyczgcych, miedzy innymi, Swiadczen nalezgcych do wtasciwosci Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych. Takimi sprawami o ,inne Swiadczenia” sg np. od-
szkodowania przystugujgce pracownikom zatrudnionym w nie uspotecznionym za-
ktadzie pracy. Sformutowanie tego przepisu prawa procesowego wskazuje jedynie
droge postepowania przy dochodzeniu roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy w nie uspotecznionym zaktadzie pracy. Przy innej wykfadni
tego przepisu istniataby sprzecznos¢ z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), ktéry nie zalicza do ubezpieczenia spotecznego
Swiadczen pienieznych z tytutu jakiegokolwiek wypadku przy pracy.

Reasumujgc, skoro roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wy-
padku przy pracy w uspotecznionym zakfadzie pracy, nie jest Swiadczeniem pieniez-

nym z ubezpieczenia spotecznego, wynika natomiast ze stosunku pracy - to dla roz-



poznawanego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 1992 r., I UZP 17/92 (OSNACP 1993 z. 6 poz. 91), ktéra wykluczyta stoso-
wanie art. 358" § 3 KC jedynie do $wiadczen emerytalno-rentowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano niejednokrotnie, iz powyz-
szy przepis Kodeksu cywilnego moze by¢ odpowiednio zastosowany poprzez art.
300 KP w sprawach z zakresu prawa pracy (por. uchwate z dnia 13 marca 1992 r, |
PZP 14/92 -OSNCP 1992 z. 9 poz. 60, uchwata z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP
19/92 - OSNCP 1992 z. 9 poz. 66, uchwata z dnia 15 kwietnia 1994 r., | PZP 15/94 -
OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 51, wyrok z dnia 16 wrzesnia 1993 r., | PRN 70/93 -
OSNCP 1994 z. 5 poz. 113 i wyrok z dnia 15 kwietnia 1994 r., | PRN 14/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4 poz. 69).

Zgodnie z art. 300 KP w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Poniewaz
Kodeks pracy ani przepisy ustawy wypadkowej nie regulujg ewentualnej waloryzacji
Swiadczen pienieznych, zachodzi mozliwo$¢ stosowania w tym zakresie art. 358* §3
KC. Sad Apelacyjny przedstawiajgc swoje watpliwosci na ten temat trafnie podniost,
ze bytoby naruszeniem zasady rownos$ci obywateli wobec prawa réznicowanie
uprawnien pracownikow, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy w zaleznosci od tego, czy wypadek miat miejsce w uspotecznionym czy
nie uspotecznionym zaktadzie pracy.

Przyjmujgc, jak to wyzej wykazano, ze podstawe prawng dla roszczenia o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy stanowig przepisy prawa
pracy, Sad Najwyzszy uznat, iz takie Swiadczenie, nie spetnione w terminie, moze
by¢ waloryzowane na podstawie art. 358" § 3 KC w zwiazku z art. 300 KP.

Jednorazowe odszkodowanie powinno spetnia¢ funkcje kompensacyjng za
doznany przez pracownika uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, stad
ustawodawca zdecydowat o podwyzszaniu swiadczen i szybkim wypetnianiu
obowigzku odszkodowawczego wzgledem poszkodowanego. Tak wiec - przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1998 r. w sprawie podwyzszania
niektérych swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr
29, poz. 199 ze zm.) wydane na podstawie delegaciji z art. 47 ustawy wypadkowej
ustality zasady podwyzszania kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w
art. 9 - 13 ustawy wypadkowej. Dla poréwnania wysokosci tych kwot: odszkodowanie

okreslone w przepisach obowigzujgcych w 1989 r., to jest w dacie ustalenia



uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy w wysokosci 5% wyniosto kwote 28 zt, pod-
czas gdy w dacie wyptaty tego odszkodowania w grudniu 1996 r. - zgodnie z Ob-
wieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 5 wrzesnia 1996 r. w sprawie
podwyzszenia kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (M.P. Nr 57, poz. 524) - kwota jednorazowego odszkodowania
wyniosta 201,40 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast z §§ 16 i 18 rozporzagdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjal-
nych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w
sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacaniu $wiadczen
z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy z tytutu choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 36, poz. 199) wynika obowigzek Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wyptaty pracownikowi jednorazowego odszkodowania z tytutu statego
lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od otrzymania prawomocnego orzeczenia
ustalajgcego stopien statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Jednorazowe odszkodowanie powinno zatem przedstawiac¢ okreslong wartos¢
ekonomiczng, stanowigcg ekwiwalent za doznany uszczerbku na zdrowiu, adekwat-
ny do celu i funkcji odszkodowawczej okreslonej w art. 9 ustawy wypadkowej. Wy-
ptacenie wnioskodawcy niskiej kwoty odszkodowania po 7 latach od ustalenia
uszczerbku na zdrowiu, wedtug stawek wéwczas obowigzujgcych przy istotnej zmia-
nie sity nabywczej pienigdza zaistniatej miedzy 1986 i 1989 rokiem - decyduje o
zastosowaniu waloryzacji, w ramach ktérej wnioskodawca uzyskatby mozliwosé
waloryzacji jednorazowego odszkodowania, ktére nie zostato spetnione w terminie.

Wyptata wnioskodawcy odsetek za zwitoke od dnia 2 stycznia 1990 r. rowniez
nie prowadzi do uznania, iz dokonanie waloryzacji naleznosci gtbwnej jest niedo-
puszczalne. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1993 r., | PRN 70/93 (OSNCP 1994 z. 5
poz. 113) Sad Najwyzszy uznat, ze waloryzacja naleznosci gtbwnej nie wytgcza zg-
dania zasgdzenia odsetek. Wysokos¢ odsetek ustawowych naleznych w danym
okresie powinno sie uwzgledni¢ jako jeden z elementéw podlegajgcych ocenie sadu
przy zastosowaniu art. 358" § 3 KC.

Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie, jak w sentencji uchwaty.




