Uchwata z dnia 18 grudnia 1997 r.
I ZP 42/97

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy, w
sprawie z wniosku Andrzeja P. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S. o wyptate swiadczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 18
grudnia 1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny - Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...]

do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC.

Czy oswiadczenie rencisty ztozone w danym roku kalendarzowym, iz jego
zamiarem jest osigganie dochodu powodujgcego zmniejszenie Swiadczenia rentowego
daje organowi rentowemu podstawe do zmniejszenia Swiadczenia réwniez w nas-

tepnym roku kalendarzowym ?

podjat nastepujgca uchwate:

Oswiadczenie rencisty o zamiarze osiggania dochodu powodujacego
zmniejszenie Swiadczenia uprawnia organ rentowy do jego zmniejszenia do czasu
zmiany tresci tego oswiadczenia, chyba ze z dokumentéw lub deklaracji o
osigganych dochodach wynika utrzymywanie sie ustawowych przestanek

zmniejszenia swiadczenia.

Uzasadnienie

Decyzjg z 14 kwietnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S.

podjgt wyptate naleznej Andrzejowi P. renty inwalidzkiej w petnej wysokosci od 1

kwietnia 1997 r., tj. od miesigca, w ktérym ztozyt on oswiadczenie o uzyskiwaniu docho-
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doéw nie majgcych wplywu na zmniejszenie wysokosci swiadczenia. Réwnoczesnie
poinformowat wnioskodawce, iz rozliczenie i ewentualne wyréwnanie swiadczenia
nastgpi po zakonczeniu roku kalendarzowego 1997.

W odwotaniu wnioskodawca zarzucit, iz wobec btednego pouczenia go przez
organ rentowy o wptywie na wysokos¢ renty inwalidzkiej dochoddw uzyskiwanych na
podstawie umowy zlecenia, jego oswiadczenie z 2 pazdziernika 1996 r. nie powinno
powodowac ograniczenia wyptaty swiadczenia, a tym samym nie powinno wptywac na
zmniejszenie miesiecznej kwoty renty w 1997 r. Dlatego wnosit o zmiane decyzji przez
wyréwnanie swiadczenia za | kwartat 1997 r., gdyz zaprzestat wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia.

Wyrokiem z 11 czerwca 1997 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
Andrzejowi P. "prawo do wyréwnania renty inwalidzkiej" za miesigc styczen, luty i ma-
rzec 1997 r. w petnej wysokosci, zobowigzujgc Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w S. do wyliczenia wysokosci wyrdwnania i jego wyptaty.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki podat, iz podczas pobierania od 12
wrzesnia 1984 r. renty inwalidzkiej w wysokos$ci przewidzianej dla inwalidéw Il grupy z
ogolnego stanu zdrowia Andrzej P. wykonywat zatrudnienie, o ktérym pracodawca
informowat organ rentowy. W okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 marca 1997 r. byt
zatrudniony w dwoch zaktadach pracy: 1) na podstawie umowy o prace (petny etat) w
Zaktadzie Produkcji Tworzyw Sztucznych "P." w S.; z racji tego zatrudnienia zaktad
pracy odprowadzat sktadki do ZUS tytutem ubezpieczenia spotecznego; osiggane w tym
zaktadzie wynagrodzenie wynosito 513,30 zt miesiecznie w pazdzierniku i listopadzie
1996 r. oraz 534,30 zI miesiecznie w grudniu 1996 r. i w styczniu 1997 r; 2) drugim
zaktadem, w ktorym wnioskodawca swiadczyt prace w okresie od 1 pazdziernika 1996 r.
do 31 marca 1997 r. byt Zaktad Przetwdrstwa Rybnego "B." w K.; w tym zaktadzie
Swiadczyt on prace na podstawie umowy zlecenia; z tytutu wykonywania tej umowy
sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie byta odprowadzana.

W dniu 2 pazdziernika 1996 r. wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, w ktorym
poinformowat organ rentowy, ze podejmuje prace na podstawie umowy zlecenia i zamie-
rza osiggng¢ dochod w wysokosci powodujgcej zmniejszenie swiadczenia rentowego.

Oswiadczenie zostato ztozone na formularzu otrzymanym w Oddziale ZUS, ktory
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zawierat pouczenie, ze dochodem powodujgcym zmniejszenie wysokosci renty jest
uzyskany w roku kalendarzowym faktyczny dochdd (przed potrgceniem podatku),
miedzy innymi z tytutu pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowa
zostata zawarta na okres co najmniej 30 dni i z tytutu zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku pracy, o ile osiggany dochdd jest wyzszy niz 60% kwoty bazowej i
zarazem nie przekracza jej 120%. Po ztoZzeniu tego oswiadczenia ZUS decyzjg z dnia 23
pazdziernika 1996 r. zmniejszyt, poczynajgc od dnia 1 listopada 1996 r., wyptacang
rente o 18% kwoty bazowej. Po dokonaniu rocznego rozliczenia i stwierdzeniu, ze
dochdd osiggniety w catym 1996 roku nie uzasadniat zmniejszenia Swiadczenia dokonat
wyrownania renty za listopad i grudziehn 1996 r. Co sie zas tyczy renty za cztery pierw-
sze miesigce 1997 r., to organ rentowy nadal wyptacat jg w zmniejszonej wysokosci.

W dniu 13 kwietnia 1997 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przywrécenie
wyptaty swiadczenia w petnej wysokosci. Organ rentowy ustaliwszy, ze stosunek zle-
cenia ustat z dniem 31 marca 1997 r., zas wynagrodzenie z tytutu umowy o prace nie
przekracza kwoty bazowej, wydat 14 kwietnia 1997 r. decyzje, w ktorej "przeliczyt" rente
ptatng w petnej wysokosci od 1 kwietnia 1997 r., tj. od miesigca, w ktdérym wptyneto
oswiadczenie (zgodnie z art. 99 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Nie uwzglednit
natomiast wniosku o "przeliczenie" renty za styczen, luty i marzec 1997 r. Kwota
bazowa, tj. 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, wynosita 534,40 zt miesiecznie w
styczniu i lutym 1997 r. oraz 591, 20 zt w marcu 1997 r.

W tym stanie faktycznym Sad Wojewoddzki uznat za uzasadnione odwotanie.
Jezeli chodzi o podstawe prawng rozstrzygniecia, to Sgd wywiddt, izzgodnie z§ 1 ust. 1
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz.
290 ze zm.) do dochoddw, od ktérych moze zaleze¢ zmniejszenie renty nalezg, miedzy
innymi dochody z tytutu pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia, jednakze
tylko wtedy, gdy wykonywanie takiej umowy objete jest obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym (w takim brzmieniu przepis ten obowigzuje od 22 lutego 1995 r.)
Whnioskodawca w okresie, z ktdrym tgczg sie sporne naleznosci (styczen - marzec 1997
r.) zatrudniony byt w dwoch miejscach pracy, jednakze tylko wynagrodzenie uzyskiwane

w ZPTS "P." w S. mogto mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy dochdéd uzasadnia
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zmniejszenie renty. Bezspornym jest, ze w tym zaktadzie ubezpieczony zatrudniony byt
w wymiarze petnego etatu i ze z tytutu tego zatrudnienia odprowadzana byta sktadka na
ubezpieczenie spoteczne. W tej sytuacji z tytutu wykonywania umowy zlecenia
wnioskodawca nie podlegat obowigzkowi ubezpieczeniowemu, bowiem - zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oso6b
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst: Dz. U. 2 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) - ubezpieczenie nie obejmuje osbb, ktére
zawarly umowe zlecenia, jezeli osoby te sg rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi
CO najmniej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego w danym zawodzie. W
obowigzujgcym zatem stanie prawnym dochdd uzyskiwany z tytutu umowy zlecenia nie
mogt stanowi¢ podstawy do obnizenia renty. Zmniejszenie tego s$wiadczenia mogtoby
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdyby wynagrodzenie uzyskiwane w ZPTS "Polimer"
przekroczyto 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia (art. 24 ust. 4 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W rozpatrywanej
sprawie sytuacja taka jednak nie zaistniata. Z zaswiadczen wystawionych przez ZPTS
"P." (ich wiarygodnosci organ rentowy nie kwestionowat) wynika, ze wynagrodzenie
uzyskiwane w tym zaktadzie pracy nie przekraczato 60% przecietnego wynagrodzenia.
Obnizenie renty byto wiec nieuzasadnione. Obnizenie to nastgpito wprawdzie po
oswiadczeniu ztozonym przez Andrzeja P., ze zamierza od pazdziernika1996 r. osiggac
dochdd przekraczajgcy 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, jednakze o$wiadczenie
to ubezpieczony ztozyt na skutek btednej informacji zawartej w druku oswiadczenia, iz
wynagrodzenie uzyskane z tytutu umowy zlecenia podlega wliczeniu do dochodow, od
ktérych zalezy wysokosc¢ renty. Taka sytuacja miata miejsce pod rzgdami przepisow
obowigzujgcych do 21 lutego 1995 r. Wowczas wynagrodzenie uzyskiwane na
podstawie umowy zlecenia podlegato wliczeniu do dochodow wptywajgcych na
wysokosc¢ renty, o ile tylko umowa zlecenia trwata co najmniej 30 dni, bez wzgledu
natomiast na to, czy z zatrudnieniem tym tgczyt sie obowigzek ubezpieczenia.
Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - stwierdzit dalej Sgd Wojewddzki -
ponownie ustalone swiadczenie moze by¢ wyptacone za okres 3 lat wstecz od miesigca,

w ktorym ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - jezeli przyznanie nizszych
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Swiadczeh byto nastepstwem btedu organu rentowego, co miato miejsce w
rozpatrywanej sprawie. Poniewaz organ rentowy wyréwnat rente wyptacong w listo-
padzie i grudniu 1996 r., a od 1 kwietnia 1997 r. wyptaca rente w petnej wysokosci,
zgdanie powoda ograniczajgce sie do wyrdwnania renty wyptaconej w styczniu, lutym i
marcu 1997 r. jest uzasadnione. Deklaracja ZUS, Ze ewentualne wyréwnanie nastgpi po
dokonaniu rocznego rozliczenia, jest nie do przyjecia. Rocznemu rozliczeniu i
ewentualnemu zwrotowi podlegajg kwoty, o ktére renta zostata obnizona w sytuaciji, gdy
obnizenie Swiadczenia w wymiarze miesiecznym byto uzasadnione, natomiast nie
znajduje uzasadnienia w wymiarze rocznym. W rozpatrywanej sprawie juz samo
obnizenie renty w wymiarze miesiecznym pozbawione byto podstaw. W tej sytuaciji nie
mozna zobowigzywac¢ wnioskodawcy do czekania na zwrot naleznych mu pieniedzy do
konca roku kalendarzowego, gdyz ponidstby z tego tytutu strate z uwagi na inflacje.

W apelacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. zarzucit naruszenie
prawa materialnego, w szczegdlnosci § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca1992 r. w sprawie szczego6towych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytur i rent przez przyznanie wnioskodawcy prawa do wyréwnania
renty inwalidzkiej za miesigc styczen, luty i marzec 1997 r. do petnej wysokosci i dlatego
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Apelacyjny uznat, iz w sprawie wystgpity powazne watpliwosci prawne,
ktére z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (potrgcenie przez ZUS-Oddziat w S.
kwoty 144,74 zt miesiecznie w | kwartale 1997 r., tj. 434,19 zt), uzasadniajg przeds-
tawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (art. 390 § 1
KPC) w zakresie objetym trescig postanowienia.

W uzasadnieniu zagadnienia Sgd Apelacyjny wywiddt, iz przepisy rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, wydane w wykonaniu de-
legacji z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, wpro-
wadzity zasade rocznego rozliczenia swiadczeh wyptacanych emerytom i rencistom
przez organy rentowe w sytuacji osiggania przez nich dochodow z innych zrodet. Przy

uwzglednieniu zatem tej zasady, odmiennej od uregulowania art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
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17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, nalezatoby przyjac¢, iz oSwiadczenie emeryta czy
rencisty o tresci okreslonej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS powinno by¢ wigzace dla
organu rentowego wytgcznie w okresie danego roku kalendarzowego, z ktérego to
okresu dochody majg wptyw na wyptate Swiadczen emerytalno-rentowych w petnej
wysokosci, na ich zmniejszenie lub zawieszenie. Przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia z
dnia 22 lipca 1992 r., okreslajgc wigzgcy dla organu rentowego charakter odwiadczenia
emeryta i rencisty, rownoczesnie wprowadza dla tego rodzaju spraw obowigzek
dziatania z urzedu, wynikajgcy z informacji pochodzacych od pracodawcy o zakresie
faktycznie osigganych przez zainteresowanego dochodéw. Organ rentowy ma zatem
mozliwos¢ weryfikowania oswiadczenh sktadanych przez swiadczeniobiorcow nie tylko na
niekorzys¢ osoby sktadajgcej oswiadczenie o zamiarze osiggania dochodéw majgcych
lub nie majgcych wptywu na wysokosc¢ pobieranego Swiadczenia emerytalno-rentowego.
Przy uwzglednieniu zas zmieniajgcych sie kwot przecietnego wynagrodzenia za miniony
kwartat kalendarzowy na przestrzeni roku bedgcego podstawg rozliczenia, utrzymanie
wigzgcego organ rentowy o$wiadczenia emeryta czy rencisty na okres nowego roku
rozliczeniowego jest niekorzystne dla zainteresowanego. Pomimo zatem uregulowania
przepisu § 4 ust. 3 rozporzagdzenia z 22 lipca 1992 r. - w swej tresci i tak ostabiajgcego
wigzgcy organ rentowy charakter oswiadczenia emeryta i rencisty o zamiarze osiggania
dochoddw wptywajgcych albo nie wptywajgcych na wysokos¢ pobieranych swiadczen -
okres tego zwigzania powinien by¢é odnoszony do okresu bedgcego podstawg
rozliczenia, tj. do danego roku kalendarzowego, z ktérego fgczny dochdd uzasadnia
wyptate Swiadczen w petnej wysokosci, ich zmniejszenia lub zawieszenie (§ 1 ust. 3,§6
i nastepne rozporzgdzenia z 22 lipca 1992 r.). Zatem nalezatoby wnosi¢, iz bez wzgledu
na btedne stanowisko organu rentowego i Sadu | instancji w sprawie niewliczenia do
tacznej kwoty dochodu wnioskodawcy uzyskanego w 1996 r. zarobkéw z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, oswiadczenie wnioskodawcy z 2 pazdziernika 1996 r. o
zamiarze osiggania w tym roku dochoddw powodujgcych zmniejszenie wyptaty nalezne;j
mu renty inwalidzkiej, nie powinno mie¢ wptywu na realizacje przez organ rentowy jego

Swiadczeh w 1997 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Ma racje Sad Apelacyjny, iz btedne jest stanowisko Sadu Wojewddzkiego, ze
skoro wnioskodawca nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywanej pracy na podstawie umowy zlecenia, to wynagrodzenie jakie uzyskiwat z
tytutu tej umowy nie podlega wliczeniu do dochodu majgcego wptyw na zmniejszenie
jego swiadczenia rentowego. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia bowiem: 1)
przepis art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, wedtug
ktérego prawo do swiadczen emerytalno-rentowych ulega zawieszeniu lub swiadczenia
te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w ust. 3 - 6 takze w odniesieniu do
0s6b osiggajgcych wynagrodzenie lub dochdd z pracy zarobkowej albo pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, wylgczonych z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
tytutu ustalenia prawa do emerytury lub renty; 2) § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad
zawieszenia lub zmniejszenia emerytur i rent, wedtug ktérego dochody, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3 (chodzi o dochody z tytutu pracy wykonywanej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), uwzglednia sie rowniez, gdy emeryt lub rencista nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, poniewaz ma ustalone prawo do
emerytury (renty) lub jest ubezpieczony z innego tytutu. W mys$l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia dochod osiggany z dwdch lub wiecej tytutdw wymienionych w § 1
sumuje sie. Nie uzasadnione zatem byto odwotanie sie przez Sgd Wojewddzki do art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Stusznie
takze podkreslit Sad Apelacyjny, iz zasada rocznego rozliczenia swiadczeh wyptacanych
emerytom i rencistom w przypadku osiggania przez nich dochodoéw z innych zrodet
zostata wprowadzona z mocy przepiséw powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej, wydanego w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 24 ust. 4
ustawy o rewaloryzacji. Celem takiego uregulowania byto umozliwienie rozliczania
Swiadczen w okresie dtuzszym niz co kwartat, gdyz rozliczanie "kwartalne" bytoby zbyt
ucigzliwe zaroéwno dla organu rentowego, jak i dla $wiadczeniobiorcow .

Watpliwos¢é Sgdu Apelacyjnego sprowadza sie natomiast do kwestii, czy 0$-
wiadczenie emeryta (rencisty) ztozone w danym roku kalendarzowym, iz jego zamiarem
jest osigganie dochodu powodujgcego zmniejszenie sSwiadczenia emerytalno-ren-

towego, daje organowi rentowemu podstawe do zmniejszenia swiadczenia réwniez w
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nastepnym roku kalendarzowym, a to z uwagi na przepis § 1 ust. 3 i § 6 oraz nastepne
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r.

Przepis § 1 ust. 3 stanowi, ze za dochdd osiggany uwaza sie faktyczny dochod
uzyskany przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym, zas wedtug § 6 ust.
1 ustalenie, czy dochod emeryta lub rencisty uzasadniat wyptate Swiadczenia w petnej
wysokosci, jego zmniejszenie albo zawieszenie, nastepuje po uptywie roku
kalendarzowego na podstawie zawiadomien zaktadu pracy i emeryta lub rencisty, o
ktorych mowa § 5. W mys| za$ tego ostatniego przepisu emeryt i rencista zawiadamia
organ rentowy do konca lutego kazdego roku o tgcznej kwocie dochodu osiggnietego w
ubiegtym roku kalendarzowym.

Sad Apelacyjny sugeruje, iz zwigzanie organu rentowego os$wiadczeniem
emeryta i rencisty o zamiarze osiggania dochodow wptywajgcych lub nie wptywajgcych
na wysokos¢ pobieranych swiadczen powinno dotyczy¢ okresu bedgcego podstawg
rozliczenia, tj. danego roku kalendarzowego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy udzielenie odpowiedzi wprost na sformutowane za-
gadnienie i sugestie Sagdu jednak nie jest konieczne. Wykracza ono bowiem poza stan
faktyczny sprawy, a jak Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, uchwata stanowigca
odpowiedZz na przedstawione zagadnienie powinna by¢é dostosowana do stanu
wystepujgcego w sprawie. W niniejszej sprawie poza sporem jest, iz wnioskodawca w
oswiadczeniu z dnia 2 pazdziernika 1996 r. poinformowat organ rentowy, ze podejmuje
prace na podstawie umowy zlecenia i zamierza osiggng¢ dochdéd w wysokosci
powodujgcej zmniejszenie swiadczenia rentowego. Zmniejszenie przez organ rentowy
wyptaconego swiadczenia byto wiec uprawnione. Wniosek o podjecie wyptaty renty w
petnej wysokosci - wobec ustania z dniem 31 marca 1996 r. zatrudnienia wykony-
wanego na podstawie umowy zlecenia - wnioskodawca ztozyt dopiero w dniu 13
kwietnia 1997 r. Organ rentowy byt wiec do tego czasu w posiadaniu poprzedniego
oswiadczenia wnioskodawcy o wykonywaniu zatrudnienia powodujgcego zmniejszenie
jego renty inwalidzkiej. Dlatego byt uprawniony wyptaca¢ nadal rente w zmniejszone]
wysokosci. Jednakze z chwilg otrzymania oswiadczenia wnioskodawcy o zaprzestaniu z
dniem 31 marca 1996 r. zatrudnienia "powodujgcego zmniejszenie renty", co zostato
potwierdzone odpowiednimi zaswiadczeniami, zaistniata podstawa do wydania decyzji

réwniez odnosnie do prawa wnioskodawcy do pobierania renty w petnej wysokosci za
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miesigc styczen, luty i marzec 1997 r. i wyptacenia wyréwnania. Nie mozna
zaakceptowa¢ stanowiska organu rentowego, ze wnioskodawca na wyrownanie
Swiadczenia do petnej wysokosci za | kwartat 1997 r. musi czekac az do zakonczenia
tego roku. Bytoby to z oczywistym dla niego pokrzywdzeniem, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Wojewddzki, powotujgc sie na inflacje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, iz oSwiadczenie rencisty
0 zamiarze osiggania dochodu powodujgcego zmniejszenie Swiadczenia uprawnia
organ rentowy do jego zmniejszenia do czasu zmiany tresci tego o$dwiadczenia, chyba
ze z dokumentéw lub deklaracji o osigganych dochodach wynika utrzymywanie sie

ustawowych przestanek zmniejszenia swiadczenia.



