Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 1997 r.
I ZP 41/97

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Jerzy Kuzniar, Teresa Romer (wspotsprawozdawca), Stefania Szymanska, Maria
Tyszel (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 1997 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do roz-
poznania przez sktad siedmiu sedzidéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nas-
tepujgce zagadnienie prawne:

Czy podlega zaliczeniu na wysokosc¢ emerytury gorniczej okres pracy, ktéry po
zsumowaniu wszystkich okresow przekroczyt 45 lat (art. 10% ust. 2 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, Dz. U. z 1995 r. Nr 30,
poz. 154 ze zm.), a nastepnie ustalony zostat przy zastosowaniu odpowiedniego
przelicznika z art. 10% ust. 1 powotanej ustawy jako okres sktadkowy w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1iust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Okresy pracy gorniczej, przekraczajgce 540 miesiecy, obliczonych z zas-
tosowaniem przelicznikéw przewidzianych w art. 10° ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.) uwzglednia si¢ w wysokosci gorniczej emerytury
jako okresy sktadkowe w rozumieniu przepisoéw art. 2 ust. 1 pkt 1 albo art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. "a" ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu wniosek o
podjecie uchwaty wyjasniajgcej zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w sentencji,
wskazat w uzasadnieniu, ze zagadnienie to powstato na tle praktyki Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz rozbieznych orzeczen Sgdéw Wojewddzkich i Sgdow
Apelacyjnych.

Rzecznik podniést, ze Oddziaty Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, stosujgc
przepis art. 10% ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o z.e.g., ustalajg najpierw okresy pracy przy zastosowaniu przelicznikéw
okreslonych w ust. 1 art. 10? tej ustawy, odnoszac poszczegdine przeliczniki do okre-



sOw pracy gorniczej, a nastepnie sumujg otrzymane okresy pracy i porownujg, czy
tgczna suma okresow pracy otrzymanych z przeliczenia, przekracza 45 lat (540 miesie-
cy). Jezeli tgczna suma okreséw pracy, uzyskanych z przeliczenia przekracza 45 lat
(540 m-cy), to ograniczajg okres pracy do 45 lat (540 miesiecy) i te liczbe lat
uwzgledniajg w wysokos$ci gorniczych swiadczen emerytalno-rentowych mnozgc po
1,3% podstawy wymiaru swiadczenia za kazdy rok pracy. Okresu pracy przekraczaja-
cego 540 miesiecy, uzyskanego z uwzglednieniem przelicznikéw okreslonych w art. 10%
ust. 1, organy rentowe nie uwzgledniajg w wysokosci gorniczych swiadczen emerytalno-
rentowych, stojgc na stanowisku, ze przepis art. 10% ust. 2 ustawy o z.e.g. uniemozliwia
ich uwzglednianie, natomiast uwzgledniajg w wysokosci tych swiadczen, bez zadnych
ograniczen, wszystkie okresy pracy gorniczej i innej, do ktdérych nie majg zastosowania
przeliczniki okreslone w art. 10° ust. 1 ustawy o z.e.g.

Stanowisko Oddziatow Zaktadu podzielajg niektore Sgdy Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, jednakze w Sgdzie Wojewoddzkim i Apelacyjnym w Katowicach zapadajg
réwniez wyroki odmienne, uwzgledniajgce w wysokosci gorniczej emerytury okresy tej
pracy pozostate po ograniczeniu do 45 lat. W orzeczeniach tych sady - respektujgc
ograniczenie stazowe wynikajgce z art. 10° ust. 2 ustawy o z.e.g. - uznaty, ze do okresu
pracy przekraczajgcego 45 lat powinny mie¢ zastosowanie przepisy ogélne art. 10, 11 i
art. 28 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji, i do obliczenia wysokosci gorniczych
emerytur doliczajg te miesigce, jako okresy sktadkowe, ale bez zastosowania
przelicznikdw z art. 10% ust. 1 ustawy o z.e.g.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje:

Uzasadnienie przedstawionego przez Rzecznika zagadnienia zdaje sie wska-
zywac, ze akceptuje on praktyke organu rentowego, jako zgodng z przepisem art. 10%
ust. 2 ustawy o z.e.g. Nalezy zauwazy¢, ze sprawy, w ktérych przedmiotem sporu byt
sposdb ustalenia okresdw pracy gorniczej, wynikajgcy z wykfadni art. 10% ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 ustawy o z.e.g., byly juz rozpoznawane przez Sgd Najwyzszy. Wyroki
oddalajgce kasacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zapadty: w dniu
7 lutego 1997 r., Il UKN 73/96 (OSNAPIUS 1997 Nr 21 poz. 423), a takze w dniach 4
kwietnia 1997 r., Il UKN 48/97, 14 maja 1997 r., Il UKN 115/97, 4 czerwca 1997 r., Il
UKN 160/97, 10 czerwca 1997 r., Il UKN 174/97, 28 sierpnia 1997 r., Il UKN 255/97, 18
wrzesnia 1997 r., Il UKN 257/97, 26 wrze$nia 1997 r., Il UKN 151/97, Il UKN 252/97, 1|
UKN 256/97 oraz 10 pazdziernika 1997 r., Il UKN 296/97.

Przedstawione przez Rzecznika watpliwosci zrodzity sie na tle rozumienia prze-
pisu art. 10% ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 z.e.g., wprowadzonego ustawg z
dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich
rodzin oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385). Stosownie do ust. 1
tego przepisu: Przy ustalaniu wysokos$ci gérniczych emerytur i rent stosuje sie, z
zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce przeliczniki.... Sg to cztery rozne przeliczniki za
kazdy rok pracy wskazanej w czterech punktach, w zaleznosci od jej charakteru,
wynoszgce od 1,2 do 1,8; natomiast zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu wysokosci



gorniczych emerytur i rent fgczny okres pracy obliczony z zastosowaniem tychze
przelicznikbéw, uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 45 lat.

Dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia nie jest koniecznem omawianie
rodzaju prac, dla ktorych przewidziano poszczegolne przeliczniki. Stwierdzic jedynie
nalezy, ze przy wykonywaniu przez gornika pracy, do ktérej stosuje sie przelicznik 1,8
wymiar 45 lat (540 miesiecy), zostaje osiggniety po okresie 25 lat pracy (25 lat x 12
miesiecy = 300 miesiecy x 1,8 (przelicznik) = 540 miesiecy, 540 : 12 = 45 |at). Jesli wiec
gornik na tym stanowisku przepracuje 30 lat, (360 miesiecy x 1,8 = 648), to wobec
ograniczenia zawartego w ust. 2 art. 10% ustawy o z.e.g., okresu 60 miesiecy (pieciu lat)
pomnozonych przez przelicznik 1,8 czyli 108 miesiecy tej samej pracy - zdaniem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - nie uwzglednia sie przy ustalaniu wysokoSci
gorniczej emerytury lub renty.

W uzasadnieniu rozpatrywanego wniosku Rzecznik podnidst, ze "(...) przepis

art. 10% ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw, jako przewidujgcy preferencyjny
sposob ustalania niektérych okresow pracy wptywajgcych na wysokos¢ emerytur
gorniczych, ma w stosunku do pozostatych przepiséw, odnoszacych sie do ustalania
stazu emerytalnego, charakter przepisu szczegolnego, ktérego wyktadnia wykraczajgca
poza ramy zakre$lone w ust. 2 art. 10% nie jest dopuszczalna. Przepis ten wyraznie
stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur i rent, tgczny okres pracy
obliczony z zastosowaniem przelicznikow, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 10),
uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 45 lat".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 1997 r., Il UKN 73/96 (OSNAPIUS 1997
Nr 21 poz. 423) Sad Najwyzszy, akceptujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonym
kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazit poglad, ze wykfadnia
gramatyczna przepisu art. 10% ust. 2 ustawy o z.e.g. prowadzi do wniosku, ze tylko
okres przeliczeniowy nie moze by¢ wyzszy niz 540 miesiecy (45 lat), a jeSli jest wyzszy,
to podlega ograniczeniu do tej wielkosci. Ograniczona wiec zostaje ilos¢ okresow (lat)
pracy goérniczej, do ktérej mozna zastosowac te przeliczniki, co jednak nie oznacza, ze
pewne okresy pracy gorniczej, te ktorych przeliczenie wedtug art. 10° ust. 1 ustawy o
z.e.g. spowodowato przekroczenie limitu 45 lat (540 miesiecy), w ogdle nie moga byé
uwzglednione przy obliczaniu wysoko$ci swiadczenia.

Sad Najwyzszy, w sktadzie podejmujgcym niniejszg uchwate, podziela to sta-
nowisko.

Stusznie podniesiono w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia, ze przepis
art. 10° ustawy o z.e.g. jest przepisem szczegdlnym, nie podlegajgcym wyktadni

rozszerzajgcej. Omawiany przepis w ust. 1 zawiera wprawdzie enumeratywne wyli-



czenie okresOw pracy gorniczej, lecz tylko tych, do ktorych stosuje sie wymienione w
nim przeliczniki, nie obejmuje natomiast wszystkich prac gérniczych; nie obejmuje
bowiem prac gorniczych uwzglednianych przy ustalaniu swiadczen bez stosowania
przelicznikéw, takich jak np. praca maszynistow wyciggowych na powierzchni, praca
felczeréw i lekarzy, a takze okresow takich jak urlop gorniczy, praca réwnorzedna z
pracg gorniczg (kazdy miesigc takiej pracy zalicza sie w wymiarze 1.0). Przepis ten
niczego nie stanowi zaréwno o okresach pracy goérniczej obliczonej z uwzglednieniem
przelicznikbéw, a wykonywanej w wymiarze przekraczajgcym limit wskazany w ust. 2 art.
10° ustawy o z.e.g., jak i o okresach pracy gorniczej ustalanej bez przelicznikéw ani tez
o innych okresach sktadkowych i niesktadkowych takze uwzglednianych przy ustalaniu
wysokosci gorniczej emerytury lub renty.

Okres pracy gorniczej, ktory w wyniku zastosowania przelicznikow, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o z.e.qg., przekroczyt 45 lat, jest okresem sktadkowym w
rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej. Sad
Najwyzszy nie podziela wiec pogladu wyrazonego w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia, ze stanowisko to jest wynikiem wyktadni rozszerzajgcej. Zdaniem sktadu
rozpatrujgcego zagadnienie, poglad ten wynika z wyktadni gramatycznej zawartego w
art. 10% ust. 2 zwrotu: "...tgczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow
(...) uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym...". Gdyby ustawodawcy chodzito o
ograniczenie do 45 lat wszystkich okresdw pracy gorniczej majgcych wptyw na
wysokos¢ emerytury gorniczej, jak to stwierdzono w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia, to w omawianym przepisie okreslenie uwzglednianego w wymiarze nie
dtuzszym niz 45 lat tgcznego okresu pracy jako okresu "obliczonego z zastosowaniem
przelicznikéw", bytoby zbedne. Sugerowana przez Rzecznika wyktadnia bytaby
uprawniona, gdyby ust. 2 art. 10% ustawy o z.e.g. stanowit, Zze: "Przy ustalaniu wyso-
kosci gorniczych emerytur i rent tgczny okres pracy gorniczej, uwzglednia sie w wy-
miarze nie dtuzszym niz 45 lat."

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, to wyktadnia przedstawiona przez Rzecznika oraz
praktyka stosowana przez organy rentowe wynikajg z rozszerzajgcej wyktadni
omawianego przepisu, poniewaz poza przewidzianym w ust. 2 ograniczeniem do 45 lat

okresOw pracy gorniczej obliczonych z zastosowaniem przelicznikow, powoduje, ze



okresy tej pracy (w wymiarze przekraczajgcym wprowadzony limit), pozostajg w ogéle
bez wptywu na wysokos¢ gorniczej emerytury. Taki sposob ustalania wysokosci
emerytury nie tylko powoduje czesciowe pozbawienie gornikow "uprzywilejowanego"
przelicznika, ale rowniez pozbawia ich przewidzianego w przepisach ustawy
rewaloryzacyjnej wzrostu swiadczenia za kazdy rok okresow sktadkowych pomimo, ze
te przepisy zadnego takiego ograniczenia nie przewidujg.

Taki skutek praktyki organu rentowego ilustruje wyzej powotany przyktad gérnika
wykonujgcego przez lat 30 prace, do ktorej ma zastosowanie przelicznik 1,8. Jego
okres pracy gorniczej wynosi 648 miesiecy. Po zastosowaniu przepisu art. 10 ust. 2
ustawy 0 z.e.g. - okres ten zostaje ograniczony do 45 lat (540 miesiecy), ktore
uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci gorniczej emerytury, natomiast pozostate 108
miesiecy,a bez zastosowania przelicznika - 60 miesiecy (5 lat) (108 : 1,8 = 60) - tej
samej pracy, nie ma zadnego wptywu na wysokos$¢ swiadczenia. Organ rentowy
ustalajgc wysokos¢ jego emerytury, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewalory-
zacji uwzgledni wiec tylko 25 lat pracy (okreséw sktadkowych) po 1,3% podstawy
wymiaru emerytury, pomimo ze gornik ten faktycznie pracowat przez lat 30. Przy tym
sposobie ustalania swiadczen, inny gornik, ktory przez taki sam okres, czyli przez 30
lat, wykonywat prace, do ktorej - zgodnie z ust. 1 art. 10% ustawy o z.e.g. - stosuje sie
przelicznik 1,5 otrzyma emeryture, w ktérej wysokosci bedzie uwzgledniony caty 30 letni
okres pracy (360 miesiecy x 1,5 = 540 miesiecy). W konsekwencji z dwdch gornikow
legitymujgcych sie takim samym stazem pracy i osiggajgcych takie same zarobki
przyjete do ustalenia podstawy emerytury, wykonujacy prace, do ktorej przewidziano
przelicznik 1,5 otrzyma wyzszg emeryture od gérnika, ktory wykonywat prace z
przelicznikiem 1,8. Wyzszg emeryture otrzyma tez gornik, ktéry wykonywat te prace
tylko przez 25 lat, a pozostate 5 lat prace bez przelicznika, albo tez prace nie gornicza.

Podzielajgc zatem poglad wyrazony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze:
"zamiarem ustawodawcy byto uprzywilejowanie pewnych okresdéw pracy poprzez us-
tanowienie mozliwosci przyjecia do wymiaru emerytury, wyzszych od faktycznych
okresOw pracy uznanej za goérniczg pod tym jednak warunkiem, ze tak obliczane okresy
pracy nie mogg przekroczy¢ granicy ustanowionej art. 10° ust. 2 ustawy". Sad

Najwyzszy jest zdania, ze przepis ten uzasadnia ograniczenie tylko okresow pracy



ustalonych z zastosowaniem przelicznikéw natomiast nie daje podstawy do catkowitego
wytgczenia, przy obliczaniu w wysokosci $wiadczen, tych okreséw pracy gorniczej,
wymienionych w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy o z.e.g., ktére pozostaty po zas-
tosowaniu ograniczenia z jego ust. 2. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego nie byto
intencjg ustawodawcy wprowadzenie preferencyjnych przelicznikéw dla gornikéw wy-
konujgcych niektore, najciezsze, wzglednie najwyzej kwalifikowane prace gornicze,
ktérych wynikiem moze by¢ ograniczenie (obnizenie) wysokosci $wiadczenia. Ograni-
czenie zawarte w przepisie art. 10 ust. 2 ustawy o z.e.g. nalezy wiec rozumie¢ - jak to
juz wyzej podkreslono - jako ograniczenie dtugosci stazu obliczonego z zastosowaniem
przelicznikédw wskazanych w ust. 1 tego przepisu, a nie jako ograniczenie wysokos$ci
Swiadczenia, wynikajgcej z tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 lub art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
rewaloryzacyjnej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okresy pracy gorniczej wymienionej w przepisie art.
10% ust. 1 ustawy o z.e.g., wykonywanej w okresie przekraczajgcym 45 lat (ustalonych z
uwzglednieniem przelicznikow wskazanych w tym przepisie) stanowig okresy sktadkowe
w rozumieniu przepisow art. 12 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji,
ustalane bez zastosowania tych przelicznikéw, tzn. ustalane w wymiarze roku za kazde
12 miesiecy tej pracy i - stosownie do jej przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 (art. 11 ust. 1 pkt
2) - podlegajg w tym wymiarze uwzglednieniu w wysokosci swiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1997 r.,
UKN 174/97, oddalajgc kasacje organu rentowego, wydat rozstrzygniecie zgodne ze
stanowiskiem przyjetym w niniejszej uchwale, stosujgc inne metody wyktadni: syste-
mowa, historyczng, teleologiczng i funkcjonalng. Wywod prawny w uzasadnieniu tego
wyroku jest tak wszechstronny, ze nie ma potrzeby jego powtarzania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenc;ji.




