Uchwala z dnia 26 listopada 1997 r.
Il ZP 40/97

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, z wniosku Ireny L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w O. o rozliczenie emerytury za lata 1992 - 1995, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu jawnym dnia 26 listopada 1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu postanowie-
niem z dnia 24 czerwca 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC.

Czy w sytuacji, gdy co do wysokosci swiadczenia wydana zostata prawomoc-
na decyzja organu rentowego, ktdrg naruszono prawo, a po uprawomochnieniu sie
decyzji nie ujawniono zadnych nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowo-
dowych, istnieje podstawa do ponownego ustalenia wysokosci tychze swiadczen
oraz ich wyrownania w warunkach art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40/82, poz.

267 ze zm.) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Ustalenie wysokosci swiadczenia z naruszeniem art. 24 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
uzasadnia zadanie ponownego ustalenia wysokosci tego swiadczenia i jego
wyplaty z zastosowaniem art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-



nowieniem z dnia 24 czerwca 1997 r. [...], przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne : ,czy w sytuacji, gdy co do wysokosci swiadczenia wydana zostata
prawomocna decyzja organu rentowego, ktérg naruszono prawo, a po uprawomoc-
nieniu sie decyzji nie ujawniono zadnych nowych okolicznoéci faktycznych lub $rod-
kéw dowodowych, istnieje podstawa do ponownego ustalenia wysokosci tychze
Swiadczen oraz ich wyrownania w warunkach art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40/82,
poz. 267 z p6zn. zmian.)”, powotywanej dalej jako , ustawa o z.e.p.”.

Problem ten ujawnit sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego : Irena L. od 1
kwietnia 1991 r. pobierajgc emeryture wykonywata prace w ramach stosunku pracy i
z tytutu zatrudnienia uzyskata w latach 1992-1995 dochod uzasadniajgcy, zgodnie z
art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa rewaloryzacyjna”, obnizenie wysokosci
Swiadczenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu zazgdat zwrotu
nadptaconego swiadczenia w latach 1992, 1993, 1994 i 1995, odpowiednio w kwo-
tach - 699,50 zt, 927,18 zt, 186,90 zt i 962,18 zt. Nadptate emerytury za dwa pierw-
sze lata potrgcono Irenie L., za jej zgoda, z biezgcych swiadczen, w ratach. Kwoty
nadptaty za dwa ostatnie lata, pomniejszone o zaliczke na podatek dochodowy,
wnioskodawczyni wptacita na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Wszystkie decyzje
wydane w sprawie obowigzku zwrotu nadpfaty Swiadczenia uprawomocnity sie.
Pismem z dnia 2 stycznia 1997 r. Irena L. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w O. z wnioskiem o zwrot kwot - po 194,40 zt za lata 1992 i 1993,
272,40 zt za 1994 r. oraz 372 zt za rok 1994, podnoszgc, ze organ rentowy ustalajgc
wysokos¢ nadptaty emerytury od dochoddw uzyskiwanych przez nig w poszczegol-
nych latach nie odliczat kosztéw uzyskania tychze dochodéw. W uzasadnieniu ,,
pisma” powotata uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Ill UZP
19/96, w ktorej stwierdzit on, ze przez faktyczny dochdd, o ktérym stanowig przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58,
poz. 290 ze zm.), nalezy rozumie¢ dochod rzeczywiscie uzyskany, czyli pomniej-
szony o koszty jego uzyskania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 27 stycznia
1997 r. odmowit wnioskowi Ireny L. twierdzac, ze , faktyczny dochod”, ktory przy roz-



liczaniu S$wiadczen nakazujg uwzgledniac przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r., jest dochodem brutto, liczonym wraz z kosz-
tami jego uzyskania.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 3 kwietnia 1997 r. zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do
ponownego przeliczenia nadptaty emerytury wnioskodawczyni, po odliczeniu kosztow
uzyskania dochodu za lata 1993,1994 i 1995, tj. za okres trzech lat poprzedzajgcych
zgtoszenie wniosku.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacjg, podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 24 ustawy rewaloryzacyjnej i przepisow
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegétowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, Sad | instancji btednie zinterpretowat wystepujgce w powotanych przepi-
sach pojecie ,, dochodu faktycznego”.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu nie sg zwigzane z pojmowa-
niem dochodu uzasadniajgcego zmniejszenie lub zawieszenie swiadczeh emerytal-
no-rentowych. Podziela on w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony ,w
szeregu wyrokow i uchwat (...) opublikowanych w OSNAPIUS 12/94, poz. 196; 6/97,
poz. 103; 8/97, poz. 134; 9/97, poz. 154”. Jego watpliwosci dotycza, przy zatozeniu
btedu organu rentowego, okresu, ,(...) za ktéry mozna zgtosi¢ zgdanie ponownego
przeliczenia nadptaty, a tym samym wzruszenia prawomocnych decyzji” tego organu.
Zmiane decyzji, ktora nie zostata zaskarzona przez strone, powodowac¢ moze, zgod-
nie z trescig art. 80 ustawy o z.e.p., wystgpienie nowych okolicznosci prawnych lub
faktycznych. Jednakze w postepowaniu przed organem rentowym ,, w ograniczonym
zakresie nalezy stosowac przepisy KPA. Przepisy te stanowig, ze decyzje ostatecz-
ne, z mocy ktorych strona nabyta okreslone prawo lub je utracita, mogg by¢ wzruszo-
ne albo za zgodg strony, albo w okoliczno$ciach wymienionych w art. 156 § 1 KPA.”
Jako podstawe wzruszenia decyzji wymienia sie w tym przepisie wydanie jej bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. ,Brak podstawy prawnej ma
miejsce w sytuacji, gdy w obowigzujgcym systemie prawa brak jest przepisu do wy-
dania przez organ administracji panstwowej rozstrzygniecia sprawy w formie decyz;ji
(...), badz gdy rozstrzygniecie w ogole nie znajduje oparcia w prawie. Razgce zas
naruszenie prawa oznacza, ze skutki decyzji stajg sie niemozliwe do zaakceptowania

z punktu widzenia praworzgdnosci’. Przy uwzglednieniu zasad wyktadni art. 156 KPA



» (...) stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazdy btad przy ustalaniu wysokosci swiadczenia,
Swiadczy o istnieniu przestanki opisanej w art. 156 KPA, jako razgcym naruszeniu
prawa. (... ) Mozna zatem przyjg¢ koncepcje, ze brak nowych okolicznosci lub dowo-
déw, mimo btedu organu rentowego polegajgcego na btednej wyktadni obowigzujg-
cych przepiséw (... ), nie pozwala na wzruszenie prawomocnych decyzji organéw
rentowych”. Jednakze takie rozwigzanie godzi w zasade sprawiedliwosci spotecznej i
pozbawia $wiadczeniobiorcow naliczonych im Swiadczen, sankcjonujgc btedy popet-

nione przez organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p. przestankami ponownego ustalenia
prawa do swiadczen lub ich wysokosci jest przedtozenie, po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie swiadczen, nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci istnieja-
cych przed wydaniem tej decyzji majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysoko$é. Swiadczenia przyznane lub podwyzszone w rezultacie ponownego ustale-
nia do nich prawa lub ponownego ustalenia ich wysokosci wyptaca sie od miesigca,
w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyZzszenia. Jednak, gdy
odmowa bgdz przyznanie nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rento-
wego, Swiadczenia te, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p., wyptacane sg
za trzyletni okres wsteczny.

Bfgd w prawie ubezpieczenia spotecznego rozumiany jest nie tylko swoiscie
ale i szeroko, a nawet bardzo szeroko. Oznacza on kazdg obiektywng wadliwos$¢ de-
cyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pra-
codawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci
stanowionych przepiséw. Jest przeto btedem organu rentowego nieprawidtowa
wyktadnia okreslenia , faktyczny dochdd” uzytego w §1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz.
290 ze zm.). Ujawnienie tego btedu, ktérego zrédtem nie jest wina a nawet za-
niedbanie organu rentowego, lecz niejednoznacznosc¢ przepiséw, nastgpito w rezul-
tacie prawidtowej interpretacji tychze przepiséw zapoczatkowanej uchwatg Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r., || UZP 26/94 ( OSNAPiIUS 1994 nr 12 poz.



196) i utrwalonej w orzecznictwie poézniejszym.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu podzie-
la, jak wynika z uzasadnienia, poglad, ze btgd organu rentowego moze polegac na
btednej wyktadni obowigzujgcych przepisow. Istota watpliwosci sformutowanej w py-
taniu tyczy kwestii, czy stwierdzenie btedu organu rentowego, polegajgcego na bted-
nej wyktadni obowigzujgcych przepisow bez ujawnienia nowych okolicznosci lub do-
woddéw pozwala na wzruszenie prawomocnych decyzji. Watpliwos¢ ta zwigzana jest
zatem nie tyle z wyktadnig art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p., ile z interpretacjg art.
80 tejze ustawy.

Przestankg zastosowania art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. jest ponowne
ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci wskutek uprzednio btednego rozs-
trzygniecia w tym zakresie. Wyptata swiadczenia w sposéb okreslony w powotanym
przepisie zalezy tylko od tego czy prawo do swiadczenia lub jego wysokosc¢ byty
uprzednio ustalone btednie. Przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego nie klasyfi-
kujg bteddéw. Nie réznicujg ich, nie wartosciuja, nie hierarchizujg. Kazdy wiec btad
organu rentowego, niezaleznie od jego rodzaju, zrédet, stopnia zawinienia uzasadnia
wyptate swiadczenia w sposéb okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.

.,Nowosci” nie stanowig warunku wyptaty Swiadczenh za okres przewidziany w
art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. Stanowig natomiast przestanke ponownego usta-
lenia prawa do swiadczen lub ponownego ustalenia ich wysokosci. Prawidtiowa wy-
ktadnia obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowg
okolicznoscig w rozumieniu art. 80 ustawy o z.e.p. Ujawniona po uprawomaocnieniu
sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania z urzedu lub na wniosek
w trybie art. 80 ustawy o z.e.p. W tej kwestii, cho¢ na tle odmiennego stanu faktycz-
nego, wypowiadat sie kilkakrotnie Sgd Najwyzszy miedzy innymi w podjetej w skita-
dzie siedmiu sedzidéw uchwale z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94 (OSNAPIUS
1995 nr 19 poz. 242) i w wyrokach z dnia 1 marca 1995 r., Il URN 5/95 (OSNAPIUS
1995 nr 20 poz. 252) oraz z dnia 7 lipca 1995 r., Il UZP 29/93 (OSNAPIUS 1996 nr 4
poz. 67).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie prawa przez organ rentowy
wskutek niewtasciwej wyktadni obowigzujgcych przepiséw jest btedem tego organu,
ktérego ujawnienie w rezultacie dokonania prawidtowej wyktadni tychze przepiséow
(przez sam organ rentowy lub przez inny podmiot w sposob wigzacy dla organu ren-

towego), stanowi podstawe do ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wy-



sokosci na podstawie art. 80 ustawy o z.e.p. i uzasadnia wyptate tych swiadczen w
nowej wysokosci w sposob okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji.



